Cislo jednaci: 9T 12/2013-2383

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21.5.2014 v
senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jiiiho Vacka a piisedicich Lenky Spryfiarové a Ing.

Petra Stejskala, takto:

obzalovany

Lukas Necesany

nar. 18.3.1992 v Hoiicich, trvale bytem Azurova 1068, 460 06 Liberec—Rochlice, naposledy
bytem Pod Lipou 1659, 508 01 Hoiice v Podkrkonosi, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici

v Hradci Kralové,

je vinen, Ze

dne 21.2.2013 v piesné nezjisténé dobé mezi 16.55 hod. — 17.05 hod., v ulici Pod Lipou 2172,
Hoiice v Podkrkono$i, Krilovéhradecky kraj, v prostorach kadeinictvi, provozovaného

LN G 1o 15.3.1960, s piimym timyslem ji usmrtit a ziskat tak majetkovy

prospéch, s rozmyslem, ktery spocival v obstarani si zbrané, a to tupého piedmetu, fyzicky

napadl poskozenou L- B- nejméneé 6ti opakovanymi udery znacné intenzity,
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rozpilenym polenem, do oblasti vlasové c¢asti hlavy, kdy timto jednanim poskozené zptisobil
mnohotna tupa poranéni hlavy — ¢etné trznézhmozdeéné rany v temennich a tylnich krajindch
oboustranné a v pravé spankové krajiné, pod kterymi se nachazely vpacené tiistivé zlomeniny
lebni klenby, plosna loziska krvaceni do prostoru pod tvrdou lebni plenou nad obéma tylnimi
laloky mozku a drobna povrchni loziska zhmozdéni mozkové tkané v obou tylnich a pravém
temennim, spankovém a ¢elnim laloku mozku a tizné zhmozdénou ranu dolni ¢asti pravého
usniho boltce, kdy tato poranéni vedla kbezprostiednimu ohrozeni Zzivota poskozené,
vyzadovala wrgentni chirurgické osetieni a naslednou zdravotnickou péci ve Fakultni
nemocnici v Hradci Krédlové, poté obzalovany misto svého jedndni prohledal, odcizil
penézenku poskozené, v niz se nachazely osobni doklady, finanéni hotovost a trzba
kadeinictvi v celkové ¢astce nejméne 10.000,- K¢, kdyz po €inu téZce poranénou a na zivoté
ohroZenou poSkozenou, kterd si s ohledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla schopna
zajistit nutnou lékaiskou péci, uzamkl v prostoru kadeinictvi a z mista ¢inu odesel, kdy pouze
shodou nahod dne 21.2.2013 v dobé okolo 18.15 hod. byla poskozens LIl N
nalezena svym synem, ktery ji zajistil 1lékaiskou péci,

tedy

dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostiedné smeétovalo k tomu, aby
jiného umyslné usmitil s rozmyslem, a ¢in spachal vimyslu ziskat pro sebe majetkovy

prospéch, piicemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachal

Zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ukonceny ve stadin

pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

a odsuzuje se za to
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Podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku Kk trestu odnéti svobody virvani Sestnacti

(16) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zaiazuje do véznice

se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obZalovany p o vin en zaplatit na nahradé skody

poskozené LN B nar. 15.3.1960, bytem |G st 79 89%0.-

K¢ a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, Kodanska 1441/46, Praha ¢astku 235.243, -
Ke.

Oduvodnéni

7. dtikazid provedenych pii hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy dgj tak, jak
je popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

V této véci jiz zdejsi soud rozhodoval dne 9.1.2014, kdy rozhodl stejnym zptisobem
jako pii tomto hlavnim li¢eni a to v otdzce viny i v otdzce trestu a déle i v otazce o nahrade
Skody. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.2014, sp. zn. 8To 15/2014 byl
pivodni rozsudek zruen a véc byla vracena zdej$imu soudu k novému projednini a
rozhodnuti stim, Ze zdejsi soud meél za tikol provést dikaz piedlozenym znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi ocniho 1ékaistvi znalce MUDr1. Bietislava Brozka,
CSc. a pokud po provedeni tohoto diikazu uzna za potiebné, ma zdejsi soud seznamit s jeho
obsahem pivodniho znalce prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc. k odstranéni piipadnych
rozporti mezi zavéry jednotlivych znalcti. V krajnim piipadé pak mize zdejsi soud postupovat
podle § 110 tr. fadu a k odstranéni rozpori by bylo mozno piibrat ustav. Vrchni soud dale
zdejSimu soudu navrhuje jako vhodné provést dikaz znaleckym posudkem znalce MUDr.
Michala Berana, coz je znalecky posudek soudniho 1ékaie a notaiskym zapisem JUDr. Edity
Volné, ktera se vyjadiuje k otazce rychlosti lidské chize obzalovaného v dobg, kdy se mél
dopustit trestné cinnosti. S ohledem na charakter téchto diikazi viak ani Vrchni soud Zzadné
pievratné zavéry po doplnéni dokazovani timto smérem neocekava. Zdejsi soud proto naiidil
dalsi hlavni liceni v této trestni véci, kdy vyslechl v priibeéhu hlavniho li¢eni znalce MUDr.
Bietislava Brozka, CSc. k vySe uvedenému znaleckému posudku z oboru o¢niho lékaistvi a to
za piitomnosti ptivodniho znalce prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc., provedl vyse zminéné
dikazy, tj. vyslech znalce z oboru soudniho 1ékaistvi MUDr. Michala Berana (obhajoba na
jeho osobni ucasti trvala) a jako listinny dikaz byl konstatovan notaisky zapis JUDr. Edity
Volné. Na zakladé zadosti obhajoby pak soud provedl i nad ramec zminéného usneseni
Vrchniho soudu dalsi diikazy, které obhajoba piedlozila a to dikaz znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie vcetné vyslechu znalce, dale znaleckym posudkem
z oboru kriminalistiky, zvlastni specializace kriminalisticka odorologie, kdy byl rovnéz znalec
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v priibéhu hlavniho lieni wvyslechnut a znaleckym posudkem =z oboru zdravotnictvi,
specializace neurochirurgie a spondylochirurgie veetné osobniho vyslechu znalce. Dale soud
osobng vyslechl jako sveédka kpt. Mgr. M Hlll= dtkaz odbornym vyjadienim z oboru
metody pachové identifikace a to ve vztahu k moznym pienostim pachovych vzorkli osoby u
policisti kpt. H- a kpt. J-Déle byla vyslechnuta v pribéhu hlavniho lieni jako
znalkyné MUDr. Michaela Malkova a to k otdzce, zda s ohledem na nové posudky z oboru
neurologie a newrochinugie se meéni jeji zavéry, které podala jako znalkyné vtéto véci
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a soud v priibéhu hlavniho liceni provedl dalsi
listinné ditkazy, o kterych bude hovoieno nize.

ObZalovany Luka§ Necesany byl po zruseni véci Vrchnim soudem opétovné
vyslechnut a uvedl toliko to, ze setrvava na své vypoveédi, kterou uz ucinil v piipravném
tizeni a v plivodnim fizeni pied soudem a Ze se neciti byt vinen.

V piipravném iizeni vypovedel, ze se vyse uvedeného jednani nedopustil. Ve své
vypovédi podrobné popsal sviij dosavadni zivot, obc¢asné problémy ve skole i rodinnou
situaci. V minulosti kadeinictvi poskozené asi tiikrat az ctyfikrat navstivil a veédel o tom, ze
oteviraci doba je do 17 hodin. K datu 21.2.2013 uvedl, Ze se jednalo o bézny skolni den kdy
navstivil Skolu, kam dochazi do maturitniho ro¢niku. V odpolednich hodinach mél domluveno
doucovani u svédka Ll od 15.30 hod. - 1545 hod. Odegel na doucovani v ¢erné bundg,
¢erné miking, modrych riflich, kozenych vysokych botach, s batohem. Doucovaci hodina u
ucitele I trvd od 15.45 hod. — 15.50 hod. do 16.35 hod. U¢itel LI mel ve zvyku
pietahovat hodinu a vzhledem k tomu, ze obzalovany chtél navstivit kadeinictvi, zadal jej,
aby skoncil s vyukou okolo 16.45 hod. Piremyslel, do kterého z kadeinictvi, nachazejicich se
v Hoiicich, pijde. Od ucitele LI odesel okolo 16.45 hod., el od kruhového objezdu
v Hoficich smérem k BCS, ke zdravotnimu stiedisku, smérem k restauraci Batalion doprava,
okolo prodejny motorek, pokracoval rovné na konec ulice, kde pokracoval doprava smérem
klékameé a poté rovné nahoru ke kadeinictvi. V té dobé bylo okolo 17.00 hod. Cesta od
lékarny ke kadeinictvi Ll BEElllM e dlouh4 cca 200 — 300 metrii. Potkal zde dva
seniory, piedesel je a zahlédl malého chlapce, ktery tam stal po levé strané silnice, drzZel
mobilni telefon, jednalo se o dité ve véku 10-13 let, nakratko ostiithané, svétlych vlasi, vysky
150 cm, v bundé tmavé barvy. Obzalovany uvadi, ze chlapec tam cekal a jakoby zdalky
zahlédl matku, ktera vychazela smérem od jednoho z panelovych domti. V té dobé byl na
chodniku pied objektem kadeinictvi. V kadeinictvi se nesvitilo, pani si nevsiml, nesvitilo se
ani na chodbe, ani v prostoru kadeinictvi. Venku se jiz stmivalo, vstupoval do objektu okolo
17.00 hod. Vesel dovniti, prvni dveie zaviel, druhé také. Tyto dveie lehce vrzaly, vzhledem
k této skutecnosti o ném musela kadeinice védét. Poskozena stala v prostoru kadeinictvi, on
zistal stat v chodbicce pied prostorem samotné provozovny, tedy v cekarné. Stal cca tiictvrté
metru pied futry dveii. Obzalovany velmi podrobné popsal poskozenou, ktera mela svazané
svetlé vlasy, uklizela, drzela v ruce kosté, byla jiz pievlecena do rifli a halenky. Za této
situace probéhl rozhovor, pii némz se poskozené ptal, zda jej ostitha, ona mu fekla, ze jiz
kon¢i, at’ piijde zitra, odesel pryc¢. U sebe mél cca 400 K¢&. V kadeinictvi setrval 10-20 vteiin,
sel domi. Urcité v kadeinictvi nebyl déle, to vylucuje. Kabelku ani penézenku poskozené
nevidél. Dom1 piisel okolo 17.05 hod. - 17.10 hod. Po ném piisla jeho babicka Marie
Necesana, u niz bydli. Cca 1 hodinu byl doma, pak okolo 18.20 hod. sel do obchodu Lidl pro
kvétiny. Po cesté zpét v dobé okolo 18.30 hod. vidél policejni auto a vozidlo zachranné
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sluzby, které piijizdelo podél stanku smérem ke kadeinictvi. Zavolal kamarddovi LNNGEN:
H 2 spolecné poté jeli jeho vozidlem na BCS natankovat. Tento jej odvezl na schiizku
s divkou, kde byl cca 30 minut. Po schiizce piisel domi, piihlasil se na facebook, psal si
s dal$fm z kamaradii jménem C-, v té dobe zjistoval, co se stalo v kadeinictvi. Dohodli
se, Ze se tam pihjdou podivat. Na misté byla policie, byly zde policejni zatarasy, nic vevniti
v kadeinictvi nevidel. Hledal piitele C|JJ i} kterého nenasel a navitivil bar Hratkarna na
namesti v Hoficich v Podkrkonos§i. Nikdo znamy tam nebyl, proto se vratil domi, nemél
povédomost, co se v kadeinictvi stalo.

U pivodniho hlavniho liceni tuto svoji vypovéd potvrdil a dale k dotazfim
konstatoval, v ten den meél na sobé rifle, cerny kabat, mikinu a batoh NIKE. Potvrdil, ze kdyz
se blizil ke kadeinictvi, tak zde vidél malého kluka, ktery stal piimo u kadeinictvi a ke
kterému piichazela podle jeho nazoru jeho matka, ktera k nému hovoiila. Poté, co se vratil
z angli¢tiny, tak komunikoval se svou piitelkyni a s kamaradem, vecer byl s Ml R
na rande, kam jej dovezl kamarad LIl HEEE Kolem 20. hodiny se vratil zpét a na
facebooku komunikoval s LIEINGNzNG C_, od kterého se dozvédel, co se v kadeinictvi
stalo a méli domluveno, Ze se tam piijdou podivat. Jelikoz se viak zpozdil, C/ G i
nenasel a potkali se az vecer, kdy si spole¢né §li dat cigaretu. Piedtim byl jesté v baru
Hrackarna, kde si za posledni penize koupil bagetu a to i piesto, ze dle svého tvizeni piedtim
doma jedl. O tom, Ze pilijde do kadeinictvi k pani Bl se rozhodl v priibéhu dne béhem
doucovani. Podle svého vyjadieni meél finanéni prostiedky, které mu staily. Penize mu
poskytovala babicka a vzdy o vikendu dostal penize od svych rodici. Penize mu stacily,
avsak potvrdil, ze mel rizné dluhy, napi. u své byvalé piitelkyné V- SHEEE které
dluzi 2.000 K¢ a dalsi mensi castky u miznych kamaradi, kdy penize SHMnevratil proto,
ze prostiedky na to urené vétsinou utratil. V kadeinictvi se ni¢eho nedotykal. Pokud zde byly
nalezeny jeho pachové stopy, tak se podle jeho nazoru jedna o zfalsovany ditkaz. Potvrdil, Ze
ma oc¢ni vadu, takze bez bryli prakticky nevidi, nosi je neustale.

Rodi¢im nikdy dle svého tvizeni zadné penize nebral, aspon ne veétsi castky.
Vyjimeéné se stalo, ze si vzal bez jejich svoleni i vyss§i ¢astku, coz si vsak s rodi¢i nasledné
vysvetlili. Potvrdil, Ze piilezitostné experimentoval s marihuanou, v posledni dobé vsak tento
Zlozvyk omezil. KdyZz sel ke kadeinictvi, tak kromeé chlapce a té pani tam nikdo jiny nebyl,
cestou piedesel akorat dva diichodce. Uvniti kadeinictvi si v§iml hromadky vlasi, ktera byla
piimo vedle kiesla. Penézenky poskozené si nevsiml, nic jiného nez kieslo, poskozenou a
chuchvalec vlasi na zemi nevidél. Pokud v piipravném iizeni uvadel, Zze mel anglic¢tinu od
15.30 ¢ od 1545 hod. do 16.35 hod., tak nevypovidal vtomto smér pravdu, nebot’ to
nepovazoval za nutné. Pravdou je to, Ze hodina byla od 16 do 17 hodin. Podle jeho ndzoru,
kdyz odchazel od pana L} tak veiejné osvétleni nesvitilo a on se vkadeinictvi dostal
pouze do chodbicky, kde je lavice a Cekarna. Zustal stat nedaleko futer dveii, v celém
kadeinictvi se nesvitilo, av§ak bylo jesté videt, tzn., ze svételné podminky byly dobré. Zaluzie
byly asi roztaZené.

Ten den s sebou nemél ani hodinky ani mobilni telefon. Cas, kdy ma od pana LI
odejit, kontroloval pan LIl Nasledne pak popsal svoji cestu od pana LI do kadeinictvi
a zpét ke svym prarodi¢iim. Do kadeinictvi piisel asi 3, 4 minuty poté, co vidél na kostelnich
hodinach, Ze je 16.51 hod. Dom1 piisel kolem 17. hodiny. Po 21.2. se jeho financ¢ni situace
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nijak nezlepsila, byla stale stejna. Policii vydal to obleceni, které mel uvedeny den na sobé a
se kterym nebylo nijak manipulovéno.

Na zaver potvrdil, ze nevédel, do kolika ma otevieno druhé kadeinictvi, domnival se,
ze by to mohlo byt také do 17 hodin a proto, kdyz panu L- tikal, Ze potiebuje odejit
diiv, tak jiz piedpokladal, ze ptijde k poSkozené.

S obzalovanym byla provedena provérka jeho vypovédi na misté, pii niz ukazal sviyj
pohyb v kadeinictvi s tim, Ze popsal setkdni s poskozenou, uvedl, Ze si vsiml, Ze néekde
v prostoru uprostied provozovny se nachazela kupicka vlasi, pii provérce umistil tuto
kupicku vlast doprostied mistnosti mezi kadeinicka kiesla. Tato vypoveéd obZzalovaného
neodpovida objektivné zjisténému skutkovému stavu pii ohledani mista trestného ¢inu ani
vypovedi poskozené, nebot’ tato kupicka vlast se nachazela na zcela jiném miste, kde by ji
v piipade, ze nevstoupil do prostoru samotné provozovny kadeinictvi, obzalovany nemohl
vidét. Bylo zjistovano, s ohledem na pohyb a jednani obzalovaného na misteé, jaky casovy
usek obZzalovany setrval v objektu kadeinictvi, kdy dle protokolu vyplynulo, Ze by zde meél
setrvat, v piipadeé, Ze se zde choval tak, jak uvadi ve své vypovédi, 23-27 vteiin, coz
neodpovida dal¥im objektivné zjisténym dikaztm.

V piipravném fizeni byla opakované vyslechnuta poskozend LI B
Uvedla, Ze dne 21.2.2013 byla v kadeinictvi, které vlastni, od 08.00 hod. V dobé mezi 12.00
hod. — 13.00 hod. méla obédovou pauzu. Béhem dne piichazeli mizni zakaznici, jednalo se o
muZe i o Zeny. Pani S|JJjjjjij (masérka), jiZ pronajimad v prostorach kadeinictvi jednu
mistnost, byla na pracovisti toliko dopoledne. Dopoledne obslouzila vice zakazniki, nevi
viak piesné, kdo u ni byl. K dotazu, jaké klienty obslouZila mezi 16-17 hod., poSkozend
uvedla, Ze piedposlednim zakaznikem byla né&jaka pani, po této pani piisel chlapec
s maminkou, kteii jiz v piedchozim obdobi jeji sluzby vyuzili dvakrat. Jednalo se o chlapce
okolo 10 let véku, tmavych vlasi, trosku delsich, kterého ostithala niizkami. Cely ukon trval
okolo 15 minut, oba odchézeli v 16.30 hod. Po nich nikdo, koho by stiihala, jiz nepiisel. Newi,
kolik bylo piesné hodin, diva se spise na hodiny okolo paté, kdy kon¢i a odchazi. Po odchodu
tohoto chlapce zacala uklizet. Nékdy uklizi v pracovnim odévu, nékdy jiz v odévu civilnim, a
to kdyz spécha. Zpravidla telefonuje manzelovi, aby pro ni nékdo z rodiny piijel, oviem
v inkriminovany den meéli vozidlo v opravné. Domniva se, Ze bylo okolo 17. hodiny, kdy jiz
mela prakticky uklizeno a byla na odchodu. V té dobé byly vstupni dveie do kadeinictvi
odemcené, slysela otevirat dveie a v otevienych dveiich z chodbi¢ky (zadveii) do cekamy
kadeinictvi stal mlady muz, ktery se na ni smal, nic nechtél. Ptala se ho, co zada, on
odpoveédel, ze ostithat. Na odpoveéd necekal a zpoza zad vytahl poleno, jednalo se o
pilpoleno, které vzal do obou rukou a zacal ji bit do hlavy. Pamatuje si tii silné udery do
temene hlavy, srazil ji na kolena, v itoku pokracoval dal. Svédkyné uvadi, ze nevi, co
pachatel delal poté, kdyz ji piestal bit, nebot’ byla v bezvédomi. Je stoprocentné piesvédcena,
7ze mezi pachatelem jednani vii¢i jeji osobé a malym chlapcem do kadeinictvi nikdo
nevstoupil. K popisu uvedla, 7Ze se jednalo o mladsiho muZe, takového ,studacka —
gymplacka”, vysky okolo 170 cm, piijemného obliceje, hustych tvrdych vlasti, které mu tréely
dopiedu v takovém modernim ucfesu. Rozhodné nemél bryle a byl o kousek vétsi nez ona
(svédkyné meéii 160 cm). O penézich nemluvil. K situaci na misté jednani uvedla, Zze v té
dobe bylo rozsviceno toliko v ¢ekarné, v mistnosti s kadeinickymi kiesly bylo zhasnuto. Skla
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v oknech jsou zatmavena, nachazeji se na nich zaluzie. Do mistnosti pronikalo svétlo zvenci.
Nenf si jista, kde v této dobé mela klice a penézenku, nebot’ se piipravovala k odchodu a tyto
véci umistuje 1zné. Uvedla, ze po kazdém zakaznikovi vlasy zameta na kupicku, kterou
umistuje do rohu mistnosti vedle akumula¢nich kamen, toto déla cely den, az poté vlasy
uklidi do odpadkového kose. Vyloucila, Ze by ona kupicka vlast byla ve stiedu mistnosti
kadeinictvi. Zjistila, ze se ji ztratila penézenka, v dobé ¢inu mela u sebe v penézence okolo
10.000,- K¢, prikazku zdravotni pojistovny, obcansky prikaz a dalsi zejména zakaznické
karty. Nejednalo se vsak o karty platebni. Dale se ztratil svazek péti klich. Bit ji pachatel
zacal az za situace, kdy zaviel dvefe ze zadveii do ¢ekamy. Kabelku ma zpravidla na bilé
plastové zidli, piipadné na Zzidli uréené ke stithani déti. Vi o tom, Ze ji poté naSel syn,
nevsimla si, ze by utoc¢nik mel néjaké zavazadlo.

Pogkozena byla dale vyslechnuta dne 22.4.2013, kdy pii jejim vyslechu se ucastnila i
znalkyné Mgr. Lenka Cermakova, ktera posléze zpracovavala na poskozenou znalecky
posudek. V této vypovedi uvadi vpodstaté shodné skutecnosti, jako ve své piedchozi shora
konstatované vypoveédi, toliko upiesiiuje, ze skutetné stithala chlapce, ktery piisel
s maminkou, platil 80 K¢ a odchazeli spole¢né. Bylo asi 16.45 hod. Vlasy zameta po kazdém
ze zdkaznikfd, vzdy na jedno urcité misto. Kdyz uklizi, zhasina v provozovné svétlo.
Vzpomnéla si, ze se pievlékla, tedy svlékla si pracovni odév a oblékla si rifle, rizovou
halenku a vysoké kozacky. Penize si davala do penézenky, chystala se k odchodu s tim, Ze si
veci skladala do kabelky. Slysela bouchnout dveie, jako kdyz piichazi zakaznik. Potvrdila
opét, ze se svitilo toliko v ¢ekameé. Klice od vchodovych dveii do kadeinictvi miva zpravidla
ve vchodovych dvefich zevniti. Ty dveie se oteviely v dobé mezi 16.55 hod. - 16.58 hod.,
kdy piemyslela o tom, ze pieci vsichni vi, Ze konéi v 17 hodin. Vyhlédla z provozovny, §la do
¢ekarny pro zakazniky. MuZze popisuje shodné. Dveie ze zadveii do ekarny byly oteviené,
zaviené byly dvefe vchodové. Upiesiiyje, Ze ji pachatel tloukl tou vypouklou stranou polena.
Jednalo se o za sebou nasledujici rany, pak jiz nic nevi, nebot’ upadla na zem, ovsem i zde ji
pachatel bil. Opét stvrzuje, Ze mezi malym chlapcem a pachatelem titoku nikdo jiny nepiisel.
Vyluéuje, Ze by uprostied provozovny byla kupicka vlasi. Kdyby onen mladik, ktery na ni
zautocil, nepiisel, jiz by odesla domi tak do cca 3 minut. Vzala by si toliko kabelku, klice a
bundu. Po napadeni §patné vidi, a to jak nablizko tak i na dalku, je schopna rozeznavat toliko
obrysy, boli ji hlava, mota se. Navstivila o¢niho 1ékafe, ktery ji nic konkrétniho neiekl. Pied
napadenim pouzivala bryle toliko na ¢teni, a to cca 1,5 dioptrie. Pii utoku se ji ztratila
penézenka, v niz méla fadove 10.000 K¢.

U hlavniho liceni svédkyné vypovédela shodné s tim, co uvadéla v piipravném fizeni a
zopakovala, ze poslednim zakaznikem byl maly kluk, kterému bylo asi 10 roki a ktery odesel
s matkou a pak jiz zde nikdo nebyl az do doby, nez do kadeinictvi vesel pachatel. Maly hoch
odesel asi v 16.45 hod. a mezi jeho odchodem a piichodem pachatele uplynulo asi 10 minut.
Svitilo se v ¢ekarng, v provozovné jiz bylo zhasnuto. Zaluzie byly vodorovné a bylo mezi
nimi misto, takze svétlo z vnéjsku prosvitalo. Nesvitila v provozovné proto, ze jiz chtéla jit
domt, navic chtéla, aby lidé vidéli, ze jiz skoncila pracovni doba, pokud by nékdo piichazel
zvenc¢i. Zhasla az v dobe, kdy se zacala pievlékat. Pachatel nemeél bryle, stala proti nému
zepiedu. Poleno, které s sebou uto¢nik piinesl, meél schované v rukich za zady a videla ho az
v dobé, kdy jej vytahl. Pachatel stal opieny zady o futra dveii a kdyz poleno vytahl, zacal ji
tlouct polenem, které drzel obéma rukama, do hlavy. Zda mél s sebou né&jaké zavazadlo, to si
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nevsimla. Nasledkem tohoto jednani spatné vidi a ma problémy s vlasy. Ten den, kdy doSlo
k iitoku, tak nebyla s nikym domluvena, Ze pro ni piijede, nebot’ méli rozbité auto. Potvrdila,
ze nikdy nenechava kupicku vlasii uprostied mistnosti, vzdy po kazdém zakaznikovi ji zamete
do rohu a nasledné vlasy uklidila do kose. Svédkyneé vyloucila, Ze by pachatelem byl néktery
zjejich synd, protoze pachatel stal metr proti ni a vidéla ho. Je pravdou, ze klice od
kadeinictvi ma EJllll Ml nebot tam v minulosti pracoval na riiznych vécech, kdyz
piedélavali kadeinictvi a rovnéz jeji manzel. Oba maji klice pouze od hlavnich dveii, nikoliv
od provozovny. Pokud chtéli jit na zachod, tak jim stacily klice od hlavnich dveii. Podle
svedkyne byl pachatelem nékdo cizi, nebot’ vlastni déti by poznala. Utoénik byl mlady, kolem
20 rokti, tmavsich vlasi a mél odrostlého jezka asi 7 cm.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvedla, Ze pachatel po ni penize nechtél, ihned ji
zacal bit. Opétovne potvrdila, Ze mezi desetiletym chlapcem a uto¢nikem nikdo jiny nepiisel.
KdyZ uklizela v provozovné, tak dveie z provozovny do cekarny byly oteviené, stejné tak
dveie z cekarny do zadveii. Vchodové dveie ze zadveii ven byly zaviené. Kabelku
s penézenkou miva na bilé plastové zidli. KdyZz odchazi, tak si ji da bud’ na druhé kieslo, nebo
na détskou zidlicku. Neni si v8ak jista, kde ji méla pfesné v tento den.

K dotaztim obhajce dale doplnila, Ze jiz piesné nevi, koho ten den stithala. Zacala
uklizet ihned poté, co hoch s matkou odesli. Setiela piedsin a cekarnu, zda setiela
provozovnu, to si jiz nevzpomnela. Jelikoz uz byla pievlecena, tak nepocitala s tim, Ze by
jesté nékoho ostiithala, i kdyby piisel tésné pied 17. hodinou. Piedpoklada, ze lidé naproti
v bytovce védi o tom, Ze pro ni rodinni piislusnici vétsinou do prace jezdi autem. To, Ze ten
den pro ni nikdo nemohl piijet, byla vyjime¢na situace, vétsinou pro ni manzel jezdi.
Svedkyné se rovnéz vyjadiila na zakladé dotazu obhajce ke zpisobu provedeni fotorekognice
a rekognice a konstatovala, Ze kdyZ jela z rekognice, tak dospéla k zavéru, Ze je mozneé, Ze
oznacila jiného ¢lovéka nez pachatele, nebot’ pii poznavani si nebyla uplné jista, nevidéla
piilis dobie a bolela ji hlava a po zdravotni strance se necitila v pofadku. Potvrdila, ze ji
rodina navStivila v nemocnici, ona chtéla mluvit se svym synem E- M ncbot
chtéla, aby vsechno kolem jeji hospitalizace zaiidil, protoze je na ného spolehnuti. V dobé
utoku meéla na sobé zlaté nausnice. Dozvédeéla se, Ze jedna nausnice meéla byt po titoku na
zemi spolecné s umélymi nehty. Podle nazoru svédkyné mél na sobé pachatel bundu, kterd
byla asi do pasu. Dale svédkyné uvedla, Ze na fotografii ¢. 61 jsou z kabelky pouze rukavice a
rizovy mobil, ostatni véci jsou z lékarnicky.

V piipravném iizeni byla rovnéz vyslechnuta svédkyné iy | _ kdy
svedkyneé se pii svych vyslesich opakované vyjadiila k tomu, co vidéla dne 21.2.2013 v ulici
Pod Lipou v Hoficich v PodkrkonoS$ich, tzn. v misté, kde ma poskozena kadeinictvi.
Svedkyné uvedla, Ze Zije v panelovém domé v byté ve 4. patie, kdy tento diim se nachazi
naproti kadeinictvi poskozené L|jjjjjjj BEEEE Z kuchyné se diva piimo na vchod do
kadeinictvi. Dne 21. 2. 2013 okolo 17. hodiny telefonovala ze svého mobilniho telefonu dle
jejiho ¢asu v 16.44 hodin, méla oteviené okno, pila kavu a kouiila z okna v kuchyni. Tento
hovor trval 17 vteiin. Za této situace vidéla, ze z kadeinictvi poskozené L |2
vysel maly chlapec, mél tmavomodrou bundu a ¢erné kalhoty. Nemeél Cepici. Jednalo se o
spinavého blond’aka ve staii 10ti let, odboc¢il k namésti, u kontejneru na odpad se zastavil a
zde stal po dobu 5-10 minut. V této dobé se sveédkyné divala na druhou stranu ulice, kdyz ze
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shora ulici Pod Lipou piichazel muz, kterého si vsimla za situace, kdy byl na chodnicku pied
kadeinictvim. MEél ¢ernou bundu do pasu, tmavomodré kalhoty, svétlehnédé vlasy vzadu
vystithané, bez Cepice a byl mladsiho vzhledu. MuZz vstoupil do kadeinictvi, piicemz muz
vstupoval do kadeinictvi za situace, kdy ona opét telefonovala. Dle ¢asu na jejim telefonu
zacala telefonovat v 16.55 hodin a telefonat trval 1.03 minut. V kadeinictvi se svitilo toliko
v chodbicce, tam, kde jsou kadeinicka kiesla, byla tma. Prostor sledovala po dobu cca 2
minut. Muz zaviel dveie kadeinictvi. Za dobu, kdy sledovala prostor kadeinictvi, muz
z kadeinictvi nevysel. Po telefonatu odesla do obyvaciho pokoje za synem. Svédkyné
konstatuje, ze mezi odchodem malého chlapce a piichodem ji popisovaného muze, do
kadeinictvi nikdo nevstoupil. Poté se zdrzovala celou dobu v obyvacim pokoji, do kuchyné
piisla, az kdyz piijely sanitky. K popisu muze jesté uvedla, ze se jednalo o stihlého muze
vysky 180 cm. Dle svych zvyklosti kouiila minimalné 2 minuty, po celou dobu od okna
neodesla. Bryle nenosi, v misté byly dobré svételné podminky, nevidéla, ze by muz vstupujici
do kadeinictvi meél néjaké zavazadlo. Poté byla svédkyné vyslechnuta jesté dne 18.7.2013,
kdy se vyjadiila k vypisiim z jejiho mobilniho telefonu, kdy dle operatora 1. hovor zapocal
v 16.48 a dalsi hovor pak v 16.59 hod., kdy se jedna o hovor trvajici pravé 1:03 min.

U hlavniho liceni se tato svédkyné od své vypovédi neodchylila. Potvrdila, Ze
telefonovala s kamaradkou a zopakovala, ze mezi odchodem malého chlapce a piichodem
muze do kadeinictvi nikdo nepiisel. Chlapec odchazel z kadeinictvi sam a kdyZz odchazel
z kadeinictvi, tak piichozi muz piichazel vpravo pii pohledu svédkyné. Toto se stalo v dobg
jejiho prvniho hovoru. Piichazejicimu muZzi do obliceje nevidéla, byl vyssi, mél cernou kratsi
bundu a modré kalhoty. Byl hubeny, podle jejiho nazoru spinavy blond’ak s kratkymi vlasy.
Bryle, cepici ani batoh nemél. Dvefe oteviral levou rukou, pravou ruku mél dole podél téla.
V kadeinictvi byl asi 5 minut, coZ poznala podle toho, Ze to byla doba, za kterou vypila kafe a
vykouiila cigaretu. Mezi odchodem chlapce a piichodem tohoto cloveka nikdo jiny do
kadeinictvi piijit nemohl a hoch byl v kadeinictvi jesté v dobé prvniho telefonatu v 16.48 hod.
Obzalovaného neznd. K poskozené se chodila nechavat stithat, vi o tom, ze posfkozena
zametala vlasy na kupicku, kterou pak dala na lopatku a hodila do koSe. V dobe, kdy
piichazel ke kadeinictvi ten muz, tak svitilo vefejné osvétleni. V provozovné se nesvitilo,
svitilo se v hlavni chodbicce. Zda méla poskozena zatazené zaluzie, to nevi, je ji znamo, Ze
jeji pracovni doba je od osmi do sedmnécti hodin. K dopliiyjici otazce uvedla, Ze si jiz neni
jista, zda svitilo veifejné osvétleni. Muz, ktery vesel do kadeinictvi, vstupni dveie za sebou
zaviel.

K dotaztim obhajce pak uvedla, ze kdyz hovoiila s kamarddkou telefonem, tak chlapec
vySel z kadeinictvi a Sel smérem dold. Vidéla ho vychazet z kadeinictvi a sel ke kontejneru,
kde se zastavil. Nikdo s nim nebyl, $el sam. Nevideéla, ze by k tomu hochovi piisla néjaka
zena nebo nékdo jiny. Potvrdila, ze osobu, ktera piichazela shora, vidéla piichazet v 16.59
hod., nebot’ bylo zjisténo, Ze jeji mobilni telefon je o ¢tyii minuty zpozdén, takze se nejednalo
o ¢as 16.55 hod.

JEEE R coby svédek v piipravném fizeni se vyjadiil k osobé obzalovaného.
Potvrdil, ze si piij¢il v bance 50 tisic korun na ndkup auta, avSak tyto penize prohril v
automatech, kdy pozval i obzalovaného a dalsi lidi, kteii s nim spole¢né popijeli a on sam jim
néjaké penize na hrani poskytl. Podle jeho nazoru obzalovany nékdy nosil bryle, nékdy ne.
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U hlavniho liceni potvrdil, Ze penize obzalovanému dal, aby s nimi hril. ObZalovany
se mu zd4 agresivni, nevi o tom, Ze by v minulosti nékoho napadl, avsak je pravdou, Ze on
sam mél s obzalovanym konflikt, nebot’ jej obzalovany zmlatil.

svedek LN é- v piipravném iizeni vypovédél, Ze je kamaradem
obZalovaného a znd se snim jiz delsi dobu a védél rovnéz o jeho rodinnych problémech.
Potvrdil, Zze obzalovany obc¢as konzumuje marihuanu a rovnéz vi o tom, ze si RIEEpujcil
penize a nasledné on, Necesany a dal§i kamarad spolecné s REMMlnavstivili Liberec a Prahu,
kde vypijcené penize ve vysi 50 tisic korun prohrali. Tento svédek uvedl, Ze obzalovany
REEMkvili tomu, Ze o obzalovaném vypravél, ze ho piemluvil do hrani automatt, fyzicky
napadl. Tento incident vidél. Potvrdil, Ze obzalovany mlatil RIEl do ledvin a to i v dobg, kdy
REEM iz lezel na zemi, jednalo se asi o deset az patnact ran. Podle ného to byly velmi silné
rany. RIIM se nijak nebranil a svédka piekvapilo, s jakou intenzitou jej obZzalovany napadl.
Jeste piedtim nez zacal obzalovany REEE mlatit, tak jej hodil na popelnice a sam svédek
uvedl, Ze toto své napadeni piehnal. Ke dni 21.2.2013 uvedl, Ze 21.2.2013 svédek uvedl, Ze
okolo 19.30-20.00 hodin se piihlasil na facebook, mezi 20.00-20.30 mu sdéloval informace
svédek KINIEM. zda nevi, co se dé&je na sidlisti. Poté z telefonitu matky zjistil, Ze doSlo
k prepadeni kadeinictvi. Psal obzalovanému s tim, Ze se spolu s K|l pojedou podivat na
misto, oviem obzalovany na sraz nepiiSel. Misto pifepadeni navstivil, ovSem nic nezjistil.
Okolo 21.30 hodin kouiil cigaretu s obZalovanym, ktery jej informoval, Ze téhoZ dne navstivil
ono piepadené kadeinictvi, nebot’ se chtél nechat ostiihat, ostithany nebyl. Obzalovany mu
sdéloval, ze v kadeinictvi byl okolo 16.55 hodin. Rikal mu, Ze stal toliko mezi dveimi u
vchodu kadeinictvi. Obzalovany si u svédka dne 24.2.2013 uschoval rukavice, jednalo se o
cerné kozené rukavice, divod nevi. Dne 21.2.2013 (tedy v den loupezného piepadeni
kadeinictvi) zadal po obzalovaném pfijcit 100 K¢, ten mu je neptj¢il, i kdyz mu sdéloval, Ze
mél u sebe 800 K¢, z nichz 400 K¢ vratil svédku HIEEGEG

U hlavniho liceni v zakladnich rysech potvrdil svoji vypovéd z piipravného fizeni,
aviak uvedl, ze utok obzalovaného vici RIENEEM nebyl tak agresivni, jak to uvadél
v piipravném iizeni. Potvrdil, Ze obzalovany meél penize od své babicky, kouiil. Zda nékomu
dluzil penize, to nevi. Potvrdil, ze mél s otcem problémy kviili tomu, ze doma odcizil penize a
Ze vuvedeny den, kdy doSlo kitoku v kadeinictvi, sobzalovanym na facebooku
komunikoval a vecer se sefli u svédka na balkoné a vykouiili spolu cigarety, coz bylo kolem
21.00 — 21.30 hod. Potvrdil, Ze obzalovany nemohl volné disponovat s penézi, Ze mu penize
davala babi¢ka. Utok na RIEM se mu nezdal agresivni proto, Ze jej obzalovany nenapadl do
obliceje nebo do biicha. Pokud jej obzalovany mlatil do zad, tak to podle svédka neni tak
hrozné. Potvrdil, Ze 24.2. si u né&j obzalovany nechal rukavice se sdélenim, ze je nechce
s sebou nosit po kapsach, kdyz uz neni takova zima. Byly to rukavice kozené, ¢erné, idajné
mu vadily v kapsach. Kdyz se zac¢alo ve meésté hovoiit o tom, zZe by pachatelem mel byt
obZalovany, tak oni v parté toto fesili a dospéli k zavém, Ze je to blbost, Ze to obzalovany
nema zapotiebi.

Svedek J-Ch-vypovédél v piipravném iizeni, Ze obZalovany uZival pervitin

i marihuanu a ze mu bylo znamo, ze obzalovany rovnéz doma kradl penize a rfizné véci.
Podle jeho nazoru se vSak obZalovany jednéni, které mu je kladeno za vinu, nedopustil.
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Potvrdil, ze obzalovany doma kviili pervitinu kradl elektroniku, bankovku v hodnoté 500 euro
apod. Véci nasledné prodal a kupoval za né pervitin, piipadné hostil kamarady. Obzalovany
mu iikal, Ze véci krade proto, aby mél penize.

Shodné vypovédel svédek i u hlavniho liceni s tim, Ze podle jeho ndzoru sice odcizil
néjakou hotovost, avsak byly to rodinné penize, tak se mu to zda vcelku normalni. Dale
potvrdil, ze mu bylo jasné, ze obzalovany bral doma elektroniku, kdyz nemél penize a pokud
se domnival, ze to bylo kviili pervitinu, tak to bylo i na zakladé debaty s dal§imi kamarady.
Svedek rovneéz potvrdil to, Ze obzalovany mél problémy se svym otcem pravé kvili domacim
kradezim a problémy se skolou, na kterou kaslal. Obzalovany nosil bryle prakticky poiad.
Obzalovany od ného koupil auto, kde na to vzal penize, to nevi.

LI Ol ve své vypovedi v piipravném iizeni uvedl, ze obzalovaného zna asi tii
roky, byl jeho spoluzakem na stiedni skole a vi o tom, Ze obzalovany Zije u svych prarodicti.
Zpocatku mu sla skola dobie, nasledné se zhorsil. Vi o tom, Ze obzalovany pierusil skolu,
aviak nevi, pro¢. Obzalovany na tom s penézi nebyl §patné, nemeél divod si je pflijcovat.
K 21.2.2013 svédek uvadi, ze byl na praxi v elektru, s obzalovanym hovoiil az v 18.45 hodin,
nebot’ pied tim mu v 18.30 hodin psal obZalovany, zda by si s nim nesel zakoufit (faxova
komunikace v 17.59 hod.). Nejprve s nim svédek nechtél jit, posléze vsak po zazvonéni
obZalovaného v 18.45 hod. odesel z bytu. Sli do auta svédka, jeli na BCS a kdyz projizdeli
ulici, tak v ulici Pod Lipou stdli policisté a Zachranna sluzba. Obzalovany mu fikal, Ze v tom
kadeinictvi byl okolo 17.00 hodiny a kadeinice mu sdélila, ze jiz ma zavieno, vic se o situaci
nebavili. Benzin do jeho vozidla zaplatil obZalovany. Okolo 19.10 hodin vystupoval
obZalovany z jeho vozidla pied internatem stiedni skoly. Dne 22.2.2013 v 12.40 hod. sdéluje
obzalovany svédkovi na facebookové komunikaci, ze véera v 17 hodin v kadeinictvi byl, Ze je
mozna podeziely, dale fesi, zda se ma ¢i nema piihlasit policii, kdyz v kadeinictvi byl sotva 3
minuty a videl jej ngjaky dichodce.

U hlavniho liceni k dotaztim dale uvedl, ze 21.2. asi v 1845 hod. se u ného
obzalovany stavil a spolecné vidéli u kadeinictvi sanitku a policejni auto. Zda mu obzalovany
tikal, Zze byl uvniti v kadeinictvi, to nevi, pouze mu iikal, ze tam byl 10 — 15 vtefin. To mu
fikal asi 2 az 3 dny poté, kdyz se ve meésté vyrojily rizné spekulace. Dne 21.2. vecer se
obzalovany choval normalné jako vjiné dny, nic zvlastniho na ném nepozoroval. K dalSimu
dotazu pak svédek uvedl, Ze si neni jisty, kdy mu obzalovany iikal, kdy byl v kadeinictvi, zda
to bylo 21. nebo 22.2. Pamatuje si viak, ze kdyZz projizdéli 21.2. kolem kadeinictvi, tak mu
obzalovany fikal, Ze tam sel, aby ho poskozena ostiihala.

Svedek .]. M v piipravném iizeni a v priibehu hlavniho lieni se vyjadiil
k osobé svédka R- a potvrdil, ze vezl obZzalovaného R S_ a CHIIIEEN
z Liberce do Prahy, kde oni hrali automaty a popijeli a RIll prohral asi 40 tisic korun. Vi o
tom, Ze RIllje gambler.

Svedek M-H-uve-dl, Ze je znamy obZzalovaného, znaji se ze Skoly. Podle jeho

nazoru je obzalovany pomeémeé movity a to diky svym rodi¢tm. V listopadu 2012 pijcil
svédek obzalovanému 400 K¢, ten mu je nevratil, a to i piesto, ze jej o vraceni pfljcky
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opakované svédek upominal. Dne 19.2.2013 mu zcela neobvykle obzalovany psal, Ze mu dluh
uhradi. 20.2.2013 mu vsak penize nedal, i pies svédkovy upominky. Dne 21.2.2013 mu ve
skole sdeéloval obzalovany, ze mu penize vrati po obédové pauze, coz neucinil. Pied 19.00
hodin sel pied dium obZzalovaného, psal SMS na telefonni ¢islo svédka Lud’ka Necesaného,
piisla Marie Necesana a dluh mu vratila. Poté svédek odesel do restaurace, kam pied 19.30
hod. piisel obzalovany a iikal, Ze se v kadeinictvi néco stalo, oviem svédek se vice
nevyptdval.

U hlavniho liceni pak potvrdil vyse uvedenou vypoved s tim, ze skutecné dne 21.2.
v 15.35 hod. obdrzel od obzalovaného zpravu, Ze obzalovany ma toho dne od péti do sedmi
doucovani a zavola mu, az dorazi. Ta zprava piisla z telefonu dédecka obzalovaného, sam
svedek veédél o tom, ze obzalovany ztracel ¢i prodaval telefony. Vi o tom, Ze obzalovany
prakticky stale nosil bryle a Ze néjakou dobu mel problémy s uzivanim drog. Podle ného to
bylo v roce 2011, 2012. Podle jeho ndzoru je obZalovany impulzivni a je pravdou, Ze po ném
potieboval vratit dluh 400 K¢, coz mu plivodné obzalovany sliboval, ale stale penize nevracel
a proto postupoval tak, jak je uvedeno shora. Kdyz si byl 21.2. u obzalovaného doma pro
penize, tak dle sdéleni babicky obzalovany doma nebyl.

M- LHE ve své svédecké vypovedi v piipravném fzemi uvedl, Ze
obZalovaného v piedmétné dobé doucoval anglicky jazyk a Ze obzalovany byl velmi
nespolehlivy. Proto chtél sjeho vyukou skoncit, aviak na zakladé domluvy s babickou
obzalovaného, pokracoval v doucovani od poloviny tinora 2013. Dne 21.2.2013 méli vyuku
v 16.00 hod. Na zac¢atku hodiny mu obzalovany sdéloval, Ze se chce nechat ostiihat a Ze bude
muset odejit o chvili diive. Rikal, ze potiebuje odejit mezi 16.45 hod. — 16.50 hod., aby to do
17.00 hod. stihnul. Skute¢né odesel v 1645 hod. Mél na sobé tmavou bundu nebo kabat a
rifle, tasku pies rameno. Na oc¢ich mél bryle. Obzalovany nehovoiil o konkrétnim kadeinictvi,
které hodla navstivit, iikal vsak ,,baba je tam do péti“. Choval se normalné, odchazel
sviznéjsim krokem. Poté mel s obZalovanym hodinu v pondéli, kdy mu obzalovany sdéloval,
ze byl na policii, musel odevzdat své véci a iikal ,,Zze ho baba nevzala“. ObZzalovany nejevil
znamky rozruseni. O jeho finan¢ni situaci povédomost nemel, védél viak od jeho babicky, ze
ta mu davala penize jen pro potiebu skoly.

K dotaztim u hlavniho liceni pak kromé toho, co je uvedeno vyse, uvedl, Zze podle jeho
nazoru mel obzalovany s sebou koZzenou tasku pies rameno a tmavou bundu pod pas.
Materialy na angli¢tinu nosil pravée vité tasce a svédek si nevzpomneél, Zze by k nému
v minulosti piisel obzalovany nékdy s batohem. Obzalovany mu neiikal, ke které konkrétni
kadeinici jde, jen mu fekl, Ze ,,je tam baba do péti“. Potvrdil, Ze po 21.2. meli jesté jednu
hodinu angli¢tiny. Obzalovaného poustél z hodiny asi v 16.45 hod. na jeho Zidost. Byl to
svedek, kdo sledoval ¢as. Nevi, zda meél s sebou obZalovany mobil.

vl M-uvedla ve svédecké vypovedi v piipravném fizeni, ze byla tiidni
ucitelkou obzalovaného. Popsala konkrétni konflikty, které s obzalovanym meéla a to od
Vanoc 2012 a potvrdila, Ze obZzalovany mél neomluvené absence a dostal podminéné
vylouceni ze skoly. Po preruseni studia v piedchozim skolnim roce se jiz do nového kolektivu
nezaclenil. Konkrétni konflikty snim meéla v piipadé maturitniho plesu, kdy obzalovany
neuhradil penize, které studenti na ples vybirali a navic o ni nepravdivé sifil velice osobni a
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nepravdivé informace, které se ji znacné dotkly a viibec nevédeéla, proc to obzalovany udélal.
Na to se ji obzalovany nasledné pisemné omluvil.

U hlavniho liceni potvrdila to, co je uvedeno vyse a dodala, ze obzalovany nedoplatil
zbytek penéz, az v dobe, kdy byl zadrzen, tak za né&j vse doplatil dédecek. Penize od dédecka
obzalovaného osobné nepievzala, pied celou tiidou je piedala pokladnicim. Jako divod, proc¢
penize obzalovany neuhradil, uvedl, Ze si koupil pied plesem nové bryle za 12 tisic korun. To,
ze ma uhradit penize na ples, védel jiz od zaii ¢i fijna piedeslého roku. Rodice obzalovaného
se 0 jeho prospéch nestarali, pokud byly problémy, tak je fesili sjeho babickou. Celkova
¢astka, kterou mél obzalovany za ples uhradit, byla 1.500 K¢ a sam obzalovany uhradil pouze
800 Kc.

Svedkyne Sarka Necesana, kterd je matkou obZalovaného, potvrdila, Ze obZalovany
zil se svymi prarodic¢i v Hoficich a v roce 2012 pierusil $kolu udajné ze zdravotnich divodi.
Na pielomu roku 2011, 2012 zjistila, ze obzalovany prodava doma né&jaké véci, napi.
manzeliim notebook, hodinky Omega. Kdyz se Lukase ptali, tak se jim doznal, ze ty véci
prodal a ze ziskané penize vrazil do auta Audi. Jinak uvedla, ze dle sdéleni obzalovaného si
na nakup auta Audi vydelal jako zednik v roce 2011 nékde na Moravé, kam jezdil celé 1éto.
V piipravném fizeni ji nebylo nic znamo o tom, ze by doma obzalovany odcizil 500 euro
bankovku. Potvrdila, Zze penize zasilal babi¢ce obzalovaného jeji manzel, asi 6 — 7 tisic korun,
aby ona mohla v Hoficich obzalovaného zivit. Rovnéz potvrdila, Ze obzalovany nemél klice
od jejich domu, nebot’ je udajné casto ztracel, takze kdyz piijel do Liberce, musel vzdy matce
zavolat. Podle jejiho nazoru se obzalovany tohoto jednani nedopustil. Dne 22.2.2013 piijel
obzalovany do Liberce, sdélil ji, Ze byl v piepadeném kadeinictvi, avsak nebyl ostiihan.
Nasledné zjistila, ze policie hleda svédka a po konzultaci s Marii Ne¢esanou se domluvili, Ze
se obzalovany jako svédek piihlasi.

U hlavniho li¢eni uvedla, ze penize, které ziskal za prodej doma zcizenych véci,
investoval do opravy auta. Nemohl si jim fict o penize, nebot’ ani ona ani manZel s koupi
tohoto vozu nesouhlasili. Potvrdila, Ze dle jeho nazoru meél byt obzalovany v roce 2011 na
brigadé na Moravé. Kdyz byla seznamena s tim, e obzalovany iikal, ze byl na brigadé
v Ji¢ing, tak konstatovala, Ze se spletla. U hlavniho lieni sdélila, ze védéla, ze odcizil 500
euro bankovku (na rozdil od piipravného tizeni), aviak bylo to tak, ze védel, ze to jsou jeho
penize, nebot’ je mel dostat k svatku. Proc si je vzal bez jejich souhlasu a necekal na svatek, to
nedokazala vysvétlit. Se §kolou nijak nekomunikovali, informace ziskavali od babicky, ¢i od
obZalovaného. KdyZ u nich byl o vikendu 22. — 24.2.2013, tak se jel nechat ostiithat v Liberci
spolecné sjeho otcem a mladsim bratrem. Chtél to mit na ples, ktery byl 1.3.2013 hezky
ostithané. Podle svédkyné obzalovanému pere babicka, o vikendu mu pere ona sama. Podle
domluvy babicka davala obzalovanému 100 — 200 korun na den, kdyby si fekl o vétsi castku,
tak by ji ziejmé dostal. Potvrdila, Ze v dobé, kdy byl obzalovany zadrzen, tzn. 7.3., nemél
klice od jejich domu, avsak diive klice mival (coz je opét rozpor oproti tomu, co uvadela
v piipravném iizeni).

Svedek MUDr. Ludék Necesany, otec obZzalovaného, v piipravném tizeni uvedl, Ze

bliZi{ informace o chovani svého syna a o tom, jak studoval, nemd, nebot’ byl ¢asové vytizen.
Vi o tom, ze piesel zucilisté v Liberci do Hoiic na obchodni akademii, kde bydlel u

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 14 9T 12/2013

prarodict. Nikdy nezjistil, ze by jeho syn bral néjaké drogy a potvrdil, ze v 1été 2012, poté, co
si koupil auto, zac¢al prodavat véci z domdcnosti a to hodiny Omega, notebook apod., které
viak podle vyjadieni tohoto svédka byly obzalovaného. Potvrdil, Ze mu také bylo znamo, Ze
doma bral penize v tadu 1 az 2 tisice korun a rovnéz mu pak bylo znamo, ze piileZitostné
kouiil marihuanu. Svédek uvedl, Ze obzalovany je velice nespolehlivy, proto si klice od domu
v Liberci s sebou do Hoiic nebere, ¢asto je v minulosti ztracel.

U hlavniho liceni svédek potvrdil, Ze své matce zasilal penize v Castce 5 az 6 tisic
korun meésicné, aby méla moznost se starat o obzalovaného. Pokud meél obzalovany néjaké
dluhy v tadech stovek ¢i tisici, tak je meél moznost kdykoliv uhradit. Svédek vsak o zadnych
dluzich nevi. Rovnéz tento svédek potvrdil, Ze ani on, ani manzelka se piimo nezajimali o to,
jak obZalovany prospivd ve Skole, informace meéli od babicky. Potvrdil, Ze jeho syn nosil
neustale bryle a kdyby chtel, tak by si doma mohl vzit penéz, kolik by chtél, protoze zde maji
trezor, ve kterém maji statisice a obzalovany vi, kde jsou od trezoru klice. Motivaci
obZalovaného bylo v tomto obdobi udélat maturitu, za kterou mel dostat soukromé fitness
centrum a udeélat si kwz trenéra, takze proto se zacal obzalovany podle jeho nazoru ve skole
opét snazit.

V piipravném iizeni byl vyslechnut jako svédek Pl Bl ktery je manZelem
poskozené a ktery ve své vypovedi potvrdil, Ze jeho manzelka byla dne 21.2.2013 cely den
v kadeinictvi a on zpravidla na zakladé jejiho telefonatu pro ni kolem 17. hodiny jezdi, avsak
v tento den nemohl, nebot’ mél auto v opravé. Okolo 17.45 hod. mu bylo divné, Ze Zena neni
doma, myslel si, Ze sla do obchodu, nebo se nékde zapovidala. Okolo 18.15 hod. mu volal
nevlastni syn ENMl M| 7e nasel matku v kadeinictvi, ze lezi v krvi, at’ okamzité ptijede.
Spolu se svym bratrem piijel na misto, vté dobé zde byl nevlastni syn EJl MR ktery
byl v soku, uvadél, ze sel hrat sipky, oviem potieboval nutné na toaletu a vzhledem k tomu,
ze ma klice od provozovny kadeinictvi, chtél toho vyuzit. Nesly oteviit dveie, za dveimi
leZela matka v krvi, kterd zvedla hlavu a poznala jej. Byla zranéna, proto volal zachrannou
sluzbu. Svédek se vyjadiil k jedndni a chovédni posSkozené po ttoku, kdy uvedl, Ze jeji
zdravotni stav se velmi zhorSil. Zejména se zhorSil jeji zrak, md problémy s koordinaci
pohybi, neni v praci tak vykonnd. Po napadeni s poSkozenou mluvil, popsala mu udélosti,
uvedla, ze pachatel se choval velmi slusné a mile, byl vyssi, urostly, atletické postavy, jako by
cvicil, byl to mlady kluk. Manzelka mu nasledné iikala, Ze pii rekognici in natura ji nebylo
dobie, ze sice nékoho oznacila, ale neni si zcela jista tim, zda urcila spravného muze. Rikala
mu, ze kdyz poznavala pachatele dle fotek, takze na tom byla zdravotné lépe.

U hlavniho liceni dale svédek uvedl, ze vztah jeho manzelky k | | je
velice dobry. Od kadeinictvi ma kromé manzelky klice on i M Teémito Klic¢i si
mohl odemknout hlavni vchod, dostat se i na zidchod, ale do provozovny se dostat nemohl.
Klice od provozovny ma pouze jeho manzelka (poskozen). EJJjjj Ml el do kadeinictvi
proto, Ze v uvedeny den Sel na sipky a cestou potieboval na zachod a jelikoz to meél blizko,
tak si tam odskoc¢il. Co se tyka financi, tak jeho syn meél z ceho zit, Zije s piitelkyni.
V piipade, ze je pozadali o finanéni pijcku, tak jim s manzelkou radi vyhoveli a stdvalo se
poméme casto, Ze penize po nich nechtéli zpét, brali to jako rodinmou vypomoc. Pro
manzelku jezdil vétsinou kolem paté hodiny odpoledni na zakladé jejiho telefonatu. Cesta
z kadeinictvi k nim domi trva pesky asi 10 minut. Zda vedsl BVl ze ma svedek
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auto v oprave, to nevi. Potvrdil vsak, ze EJlll] MEEM nemél penéz na rozdavani, zili s
piitelkyni od vyplaty k vyplaté. Poskozena meéla v dobé utoku na sobé nausnice. Konkrétné
které dalsi cennosti méla na sobg, to nevi. Penize mivala manzelka v penéZence, v kadeinictvi
mivala penize v Supliku, tzn. v pravém supliku u zrcadla. O tom, Ze tam penize ma, védeli
prakticky vsichni zakaznici, protoze ona tam ty penize davalai za piitomnosti zakazniki.

R B kicry je synem poskozené, v piipravném iizeni potvidil, ze jeho otec
pro matku jezdil pravidelné kolem 17. hodiny do jejiho kadeinictvi, nékdy pro ni jezdil i on
sdm. V dobé od 19. do 21.2.2013 pro matku nejeli, nebot’ otec meél auto v opravné. Dne
21.2.2013 byl v dopolednich hodindch doma, okolo 14. hodiny mél odjizdét na piednasku do
Hradce Krilové a vzhledem k tomu, ze mu matka zapomneéla dat penize na cestu, stavil se za
ni v kadeinictvi. Poté zjistil, ze povinna piednaska odpadla, proto do Hradce Kralové nejel a
byl hrat fotbal, nebot’ méli trénink. Po tréninku zjistil, Ze ma zmeskané hovory, volal otci a
byl informovan o zranéni matky. Svédek se velmi podrobné vyjadiil ke zranéni matky, k jejim
zménam psychického stavu a dale uvedl, Ze poté, co se probrala z kdmatu, popisovala mu
utok, ktery byl vii¢i ni veden. Popsala mu i vysetiovaci ukony s tim, ze mu uvadéla, ze kdyz
se ucastnila rekognice in natura, kdy meéla poznat pachatele, byla nervézni a navic $patné
videla. K fotorekognici pak uvedla, ze dle jejitho nazoru oznacila osobu, ktera byla pachateli
jednani vici ni nejvice vyrazové podobna. V té dobé se ji stale vracela ona udalost a
pachatele dle jejich informaci si pamatovala.

U hlavniho liceni potvrdil, Ze E- M- vychazel s matkou dobie. Rodice
podporovali jeho i jeho bratra finanéné. Vi o tom, Ze E-M- finanéné pomohli
nékolikrat. O udalosti 21.2. se dozvédél od svého otce, ktery mu volal. Kdyz byli za matkou
v nemocnici po utoku, tak je piivitala viele a chtéla mluvit s Eji [ l llll Ml U tohoto
rozhovoru byli on i manzel poskozené piitomni a fesilo se to, zda je poskozena v Hradci nebo
v JiCiné a ze by chtéla byt v Hradci, tak chtéla, aby to piipadné ENEEM|Jj zaiidil. Netesili
nic ohledné toho, ze by meél byt EJJJiiM Il pachatelem. V ndsledujicim tydnu, kdyz za ni
rodina byla, tak se ji ptali na pachatele a ona jim fekla, ze pachatelem je mladik a cely skutek
jim odvypravela. Rikala jim, ze pii fotorekognici ukazala na tu fotku a Ze to byl skuteény
pachatel. Rovnéz potvrdil, Ze po utoku poskozena je na tom po psychické strance §patné, trpi
velkou zmeénou nalad. Vi o tom, Ze penize mivala pod pravym zrcadlem v Supliku. Po
pracovni dobé si je davala do penéZzenky a sla s nimi domtf. On sam klice od kadeinictvi
nemel, meél je Efjjij M|l 2 jeho otec. Do provozovny se viak mohla dostat pouze
poskozena. Svédkovi je znamo, kde bydli E[Jjj M- kde je restaurace Batalion a vybérni
bankomat, ze kterého EJJJM piedmeétny den vybiral a potvrdil, Ze tento bankomat neni
piimo na cesté z bydlisté EJjjjjjM do restaurace, ale je to v tésné blizkosti této cesty a
od bankomatu je to ke kadeinictvi maximalné pét minut, spise méne.

K dotazu obhajce potvrdil, ze dostava od rodict kapesné. V piredmétny den byl
v kadeinictvi bud’ ve 14 nebo v 15 hodin. Bavil se s matkou o tom, Ze auto je stile
nepojizdné, vzal si penize na cestu a odesel. On pro ni nemohl ten den jet, nebot’ mél auto na
letnich gumdch a s ohledem na pocasi se bal, Ze by domi na kopec s témito gumami nevyjel.
V dobe, kdy v kadeinictvi byl, tak jeho matka stithala jednoho ¢lovéka a v cekarné byli dalsi
lidé. Obzalovaného osobné nezna. To, Ze on by mel byt pachatelem, se dozvédeél az po jeho
zatCeni.
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V-V-je piitelkyni R-B- a potvrdila, Ze jejich vztah trva skoro
dva roky a o celé véci se dozvédela od svého piitele, ktery se o tom dozvédel od svého otce.
S pani BENEEEEE vychazi normalng, stejné tak i EJjjjjMBllls ni vychazi bez problémi. Ji
osobne ekl RN Bl e jeho matka byla piepadena a proto tam hned jeli. Ona sama si
zprvu myslela, Ze pachatelem by mohl byt EJJjji Ml nebot to byl on, kdo poskozenou
nasel, avsak nasledné to spolecné se svym piitelem vyloucdili. Myslela si to proto, ze byl
jediny, kdo byl na misté, nikdo jiny tam nebyl a ona ho moc dobie jesté neznala. Jaky by
k tomu mel diavod, to viak nevédéla. EJ M i iikal, Ze Sel do kadeinictvi na zachod.
Jak na tom byl EJMlMEEM financne, to neveédéla. Potvrdila vsak, ze rodice R} B-
podporovali finanéné. Obzalovaného zna pouze podle vidéni, nebot’ bydli ve stejné bytovce.
Ona sama védéla, ze pro poskozenou jezdil do prace jeji manzel a nékdy i RJJJJJJBIll Ona
sama v kadeinictvi nikdy nebyla. Do rodiny B_ piichazi asi 3x az 4x tydné,
s RENIIE BEE 1cZije. pouze spolu chodi. Zadnych rodinnych akci se neucastnila,
hodnoceni rodiny uvedla podle toho, co vi z doslechu od RINNNBE

K dotazu obhajce uvedla, Zze védéla o tom, ze v piedmétny den nemohl pro
poskozenou piijet jeji manzel, nebot’ meéli anto v opravé. Rovnéz vi o tom, Ze se na misté
mely ztratit néjaké penize a od E[Nlll M védela, Ze poskozena na sobé neméla po
napadeni Zadné Sperky. Vi o tom, Ze 21.2 byl RENNE Bl v kadeinictvi, $el tam za svou
matkou, vi to proto, Ze ho potkala. Bylo to kolem 15. nebo 16 hodiny.

ENE MEll syn poskozené B sc v pifpravném iizeni vyjadiil k
rodinnym vztahtim, kdy potvrdil, ze vztahy v rodiné jsou normalni bez zadnych vyraznych
konfliktti a podle jeho nazoru spolu vsichni rodinni piislusnici vychazeji dobie. Nasledné
popsal uddlosti, které se staly dne 21.2.2013, kdy popsal sviij pobyt toho dne, prakticky az
do doby, kdy svoji matku vkadeinictvi nalezl. Konkrétné uvedl, Zze byl v dopolednich
hodinach s piitelkyni u lékaie, poté vaiil, sledoval televizi, poté okolo 16.15 hod. odjel na
ndkup, vritil se okolo 16.30 hodin. Okolo 17.15 hodin se s rodinou najedli a pitipravoval se na
odchod do restaurace Batalion, kam chodi hrat sipky. Odchazel pozdéji nez obvykle, néco
malo po 18. hodiné. U sebe nemeél dostatek finanénich prostiedkil, proto se zastavil
v bankomatu, kde dle zpravy z MT v 18.13 hodin vybral 300 K¢. Sel zadem, vysel u
Odborného ucilisté v Hoiicich v Podkrkono§i a vzhledem k tomu, ze potieboval nutné na
toaletu, sel do kadeinictvi, které provozuje jeho matka v ulici Pod Lipou, nebot’ od ného ma
kli¢, coz mu trvalo cca 5 minut. Kdyz piisel pied kadeinictvi, bylo zde zhasnuto a zamceno na
jeden zdpad. Byl v zadveii, vzal za kliku druhych dveii do chodbic¢ky, oviem tyto nesly
oteviit. Posunuly se cca o 10 cm, to bylo neobvyklé, proto rozsvitil a za této situace videl
svoji matku — poskozenou lezet na pravém boku hlavou ke dveiim, kdy pravou rukou
znemoziovala otevieni dveii do chodbicky, byla v krvi. Nechdpal, co se stalo, snaZil se to
zjistit, zejména se snaZzil zjistit, jestli Zije. Ona zvedla hlavu, snaZila se mluvit. Volal
zachrannou sluzbu, policii a otci. V dobé, kdy poskozenou nalezl, jiz byla pievlecena do
civilniho odévu. Zachranna sluzba piijela cca do 5 minut, po ni policie, poté otec P.B-
V dalsich prostorach kadeinictvi svédek nebyl, neticastnil se prace zachranaii, ¢ekal venku.
Byl v soku, od kadeinictvi odchazel mezi 21. — 21.30 hodin. Zakoupil si lahev vodky, nebot’
se po psychické strance necitil dobie a toto vypil. Poté s rodinou telefonovali do nemocnice,
navstivili matku, dozveédeli se, ze si zranéni nemohla zpilisobit sama, ze zranéni muze
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zanechat trvalé nasledky, piipadné, ze by mohla i zemiit. O tom, Ze se poSkozena probrala, se
dozvedel od policie. Zadala si jeho piitomnost, byla dezorientovana, jako rodina se na celou
udalost piilis neptali, posléze mu matka utok popsala prakticky shodné stim, co fekla i
ostatnim ¢lendm rodiny.

U hlavniho li¢eni doplnil, ze v dobe, kdy k celé uddlosti doslo, byl jeho vztah k matce
velice dobry, navzajem si pomahali a rovnéz potvrdil, ze rodite mu poskytovali financni
podporu. Pokud piisel za matkou, tak ta mu vzdy pomohla a penize mu poskytla, nekdy ji
penize vratil, nékdy nikoliv, zalezelo to na domluvé. Dne 21.2. byl v pracovni neschopnosti,
takze pobiral nemocenskou a ¢astecny invalidni dichod. Jeho piitelkyné v té dobé pobirala
podporu v nezaméstnanosti a alimenty a s témito penézi relativné vychazeli. Potvrdil, Ze ma
kromeé splatky na auto jesté dalsi splatky na kreditni kaity. Pokud zaplati své pohledavky,
najem apod., tak vétsinou mu akorat zbydou penize na jidlo a na bézny Zivot. Na sipky chodi
pravidelné kazdy ctvitek, klice od kadeinictvi ma pouze on, otec a matka a on se dostane
pouze do ¢ekarny a k zachodim, které jsou oteviené. Kli¢ ma normalné na svych klic¢ich,
takze ho nosi bézné kazdy den. KdyZ navStivili matku v nemocnici, tak tam jezdila celd
rodina a ona s nim chtéla mluvit proto, Ze si neni jista, zda je v Ji¢iné nebo v Hradci Krilové a
chtéla, aby ji piipadné zaiidil pievoz do Hradce. Dne 21.2. byl prakticky cely den se svou
piitelkyni, po 16. hodiné odjel do Penny marketu, aby koupil pizzu, kterou chtél doma délat,
zde se zdizel pouze nékolik minut a opét byl se svou rodinou. Rozhodné popiel, ze by
pachatelem tohoto ttoku byl on. Domniv4 se, Ze i s ohledem na sviij §patny zdravotni stav, by
nebyl tohoto utoku schopen. Matka po titoku na tom byla zdravotné hiiie, zhorsil se ji zrak.
Kam si davala penize, to veédel, nebot’ do kadeinictvi ¢asto chodil. Penize byly v Supliku u
zrcadla. Kdyz koncila, tak si dala penize do penézenky a odjedla domi. Kdyz piisel do
kadeinictvi 21.2., tak hlavni dveie byly zamcené, aviak nevédél, na kolik zapadid. Vsude
v kadeinictvi byla tma a on poté, co vstoupil a oteviel prvni dveie, tak rozsvitil vypinacem
v ¢ekarné. Od bankomatu CSOB do kadeinictvi je to asi dvé minuty, rozhodné by stihl
v 18.13 hod. vybrat v bankomatu vybrat penize a v 18.16 hod. volat zdchrannou sluzbu.

K dotazu obhajce uvedl, ze kdyz vesel do kadeinictvi, tak druhé dveie nesly oteviit,
takze rozsvitil a uvidél na zemi matku. To, Ze za dveimi lezi matka a proto nejdou oteviit
dveie, poznal pies sklo dveii a kdyz rozsvitil, tak poznal, Zze je to skute¢né ona. Dveie se
oteviraji dovniti do ¢ekarny, oteviel dveie doprava, protoze vypinac je vlevo. Nakonec se mu
podaiilo oteviit dvefe a vidél na zemi matku, ktera meéla celou hlavu od krve, rovnéz mikinu,
snazil se na ni mluvit, zda je pii védomi, ona nazvedla hlavu a snazila se mu néco iict. V té
dobé byl k matce naklonény a kdyz zjistil, Ze je pii védomdi, tak ihned volal zachranku. Kdyz
veSel do kadeinictvi, tak jej zaujalo to, ze ve dveiich do kadeinictvi byla hromada hadmi,
které lezely u dveii piimo do provozovny. Zda vidél jesté néco dalsiho, to si jiz nevzpomnél.
Penize nevybral z automatu jiZz odpoledne proto, Ze s druzkou pospichali kviili jejimu synovi,
kterému koncila skola. Potvrdil, Ze matka mu piijcovala ob¢as penize s tim, ze nékdy ji je
vracet nemusel, nékdy rodice nakoupi jidlo apod. V soucasné dobé je jeho finanéni situace
lepsi, nebot’ diuzka zacala podnikat a splaci své zavazky tak, jak ma. Klice od provozovny
nepotieboval, proto je nemél. Od hlavnich dveii je meél proto, Ze tam obcas néco opravil, nebo
tam byl zapnout topeni apod. Dale potvrdil, Ze pro ného neni problém cestou do restaurace se
zastavit u tohoto bankomatu a vybrat si zde penize. KdyZz $el do Penny marketu, tak mél na
sobé pouze mikinu, bundu nemél, nebot’ to neni daleko a on jel autem.
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T SHE i o svédkyné u hlavniho liceni vypovedéla, ze je piitelkyni ENlll
MEEE 2 popsala pribéh dne 21.2.2013, z ¢ehoz vyplyva, ze prakticky cely den travila
s EIIII Ml - nic nestandartniho se aZ do doby, neZ EJll M| odesel na Sipky,
nestalo. Potvrdila, Ze do doby, kdy EjjiliiM Il odesel na Sipky, byli stdle spolu, s vyjimkou
doby, kdy sel koupit véci na pizzu, pro které jel do Penny marketu kratce po 16. hoding a pry¢
byl maximalné ¢tvit hodiny. Jinak po celou dobu toho dne byli spolu. Pro¢ si ENlll M
nevybral penize jiz pies den, o tom nepiemyslela. Potvrdila, ze jeji piitel provadél opravy
v kadeinictvi své matky a je tedy mozné, ze klice meél. Pro¢ zvonil ENEE M| kdyz piisel
domt, to nevédéla, mél své klice, ale podle jejiho nazoru mél klice i ten vecer, nebot se
nestava, ze by je doma zapominal. Bankomat CSOB je prakticky pii cesté od jejich bydliste
do restaurace Batalion. Od bankomatu k provozovné pani Bjjjjjjjilijje to zachazka jedna az
dve minuty. Zda EJjjj Ml chodil pravidelné na toaletu ke své matce, to nevedela, o to se
nezajimala. Podle jejtho ndzoru byl vztah mezi Ejjjjj M 2 jecji matkou klasicky,
zdravy. Jejich financni situace byla normalni. Je pravdou, Ze jim obcas rodice E[Jjjjij MR
finanéné vypomohli.

Ohledné toho, co EIlll M v kadeinictvi videl, ji sdelil to, Ze nasel matku lezet za
dveimi, ze nemohl oteviit celé dveie, nebot’ tam meéla poSkozend ruku. Proto zavolal
zachranku a nasledné svému otci. Podle jejiho nazoru cela situace EJJjjiM B hodné
zasahla a po této udalosti se vztahy mezi ENNIIIIIl Ml 2 jeho matkou jesté upevnily,
rozhodné se staly lep$imi. Viibec ji nenapadlo, ze by pachatelem mohl byt EN M O
celé veci se s EINIIIE M bavila. ale rozhodné ji nikdo neovlivioval k tomu, co md
vypovidat, ani by se nenechala. V piedmétny vecer si EJjjij M vybral 300 K¢, aby mel
na sipky, nevybira vétdi castky, nebot’ dalsi penize jsou uréeny na chod domacnosti. Pii
vstupu do kadeinictvi krome své matky videl EJjjjjjjM Il i kaluz kive. Rovnez ji iekl, Ze se
jeho matka zvedla a on vidél, Ze ma rozbitou hlavu, proto volal zachranku. Rovnéz ji iekl, ze
v kadeinictvi byla tma a bylo zam¢eno. Svédkyni EJIMVlneiekl, Zze vesel dovniti. Kdyz
piisel po této udalosti domt, tak doma zamkl svymi kli¢i, nebot’ mél o rodinu strach. Jeji
piitel ji fekl, Ze $el do kadeinictvi proto, Ze mél prijem a nestihl by to do restaurace Batalion.
Od bankomatu je asi minutu chize kadeinictvi a restaurace Batalion asi tii minuty rychlejsi
chize.

Ludék Necesany, ktery je dédeckem obzalovaného, v piipravném iizeni vypovedel,
ze jeho vnuk piisel ze skoly v 15 hodin. Poté byl na pocitaci a od 16.00 hod. mél zaplacenou
hodinu anglictiny u ucitele LIl Proto v 15.45 hodin odesel na doucovani. Mél na sobé
rifle, bundu a s sebou batoh. Manzelka svédka Marie Necesana piisla v 16.57 hodin domfi.
Sveédek se sice nedival na hodinky, ale byl o tom informovan Zenou. Po 10-15ti minutich
piisel domid vnuk. Je si jist, Ze vnuk piiSel az po manzelce. Bavili se o tom, zda byl na
doucovani, nebot’ manzelka fesila, Ze vuk doucovani nenavstivil, nebot’ v piipade, Zze by zde
byl, piisel by pozdéji. Byl vnukem informovan, Ze od ucitele angli¢tiny odesel diive, nebot’ se
chtél dat ostithat. V kadeinictvi byl pied 17. hodinou, oviem kadeinice jej nevzala, nebot’
konci. Posléze odesla manzelka svédka hlidat vnucku, on nabidl obzalovanému veceii a
obZalovany v 18.45 hodin odeSel. Vritil se v21.05 hodin. Déle uvedl, Ze je mozné, Ze
obzalovany tvrdi, Ze piisel ze skoly ve 14.45 hod. a uvedl, Ze podle ného je jeho vnuk
prolhany a neda se mu vefit. Je mozné, ze vnuk piisel v 17.05 hod., je mozné, ze babicka
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obzalovaného piisla domu az po obzalovaném, nebyl si piesné jisty, avSsak vzpomina si, Ze
meli spolu dohady ohledné to, ze si babicka myslela, ze obzalovany nebyl na hodiné
anglictiny. Rovnéz potvrdil, Ze obzalovany pouziva jeho mobilni telefon a nevi nic o tom, Ze
by 21.2. za obZalovaného jeho babicka néjaky dluh uhradila. Podle toho, co mu fekla matka
obZalovaného, je v soucasné dobé obzalovany znacné ulhany a neda se mu véiit. Bryle nosil
prakticky poiad.

U hlavniho liceni svédek hned pii svém uvodu bez jakéhokoliv dotazu uvedl, ze se
obzalovany pii své vypovedi spletl, kdyz si myslel, Ze nebyla jeho babicka doma. Pravdou je
to, ze doma jiz byla. To, co vypovidal obzalovany, se tento svédek dozveédeél od neho, fikal
mu obzalovany, co ve své vypovédi uvedl. Na zakladé toho pak upravil svoji vypoveédi
ohledné vypovedi v piipravném iizeni, kdy piesné urcil, kdy babicka obzalovaného piisla
domt, coz bylo mezi 16.30 az 16.45 hod. Vi to proto, ze se dival na zpravy, které jsou do péti
hodin a na ty se diva kazdy den. Potvrdil, Ze obzalovany iikal, Ze se chtél nechat ostiihat, ale
ze ho jiz pani nevzala. Piisel domi piesné v pét hodin, coz vi piesné (na rozdil od své
vypovédi v piipravném iizeni). Ten den meél na sobé tmavy tiictvitak kabat, rifle, na
douc¢ovani mel s sebou batoh ¢erny s bilym nédpisem NIKE. Jiné obleceni u nich v té dobg
nemel. K dotaziim ovsem sdelil, Ze mél i dalsi trika, kogile, teplaky a i jiné boty. Rovnéz mel i
jiné bundy u nich a na dotaz, pro¢ fikal, ze jiné obleceni u nich nema, uvedl, ze je zmateny,
nebot’ to jsou pro neho nervy. Rovnéz potvrdil, Zze obzalovany vlastnil tasku pies rameno a
penize mu davala svédkova manzelka. Dale svédek uvedl, Ze piispévek na maturitni ples si
zaplatil obZalovany sam a teprve k dotazu piedsedy senatu uvedl, Ze to byl on, kdo za ného
zbytek penéz uhradil. Obzalovany mu iikal, Ze od své babicky dostal penize na zaplaceni
piispévku na ples, ale Ze to utratil. Klice od jejich domu obzalovany ptivodné mél, ale kdyz je
opakované ztratil, tak mu je piestali davat. Nevadilo to, nebot’ svédek je stale doma. Proc
obzalovany pouzival svédkiiv mobil, to nevi, mobilni telefony casto ztracel, mozna ho i
zapomneél v Liberci. Potvrdil, Zze 21.2. jeho manZzelka obzalovaného trochu ostiithala a
obzalovany mu iikal, ze kdyz vesel do kadeinictvi, tak jiz kadeinice zametala a proto ho
nevzala. Zda meél obzalovany klice od bytu v Liberci, to svédek nevi. Od kadeinictvi k nim
dom je to asi pét minut.

Marie Necesana, babicka obzalovaného, uvedla, ze maji obzalovaného na starosti,
nebot’ navstévuje stiedni 8Skolu v Hoiicich v Podkrkonosi. Vyjadiila se kchovéani
obZalovaného a ke konkrétnim udélostem dne 21.2.2013. Uvedla, Ze pracuje do 16.30 hodin,
domn piichazi okolo 16.45 hodin. Po jejim navratu piisel obzalovany, jehoz osocila, Ze nebyl
na zaplaceném doucovani anglictiny. Obzalovany ji informoval, ze na anglictiné byl a odesel
diive, nebot’ se chtél nechat ostiihat. Ostithan vsak nebyl, nebot’ byl odmitnut. Vzhledem
k této skutecnosti jej svédkyné ostiihala. Poté odesla hlidat vnucku, vratila se okolo 19.00
hodin, obZzalovany doma nebyl, piisel okolo 21.15 hodin. V 21.30 hodin je navstivil svédek
CHHE = obzalovany s nim $el kouiit. Na sviij mobilni telefon obdrzela SMS zpravu od
svédka Hi] Ze mu obzalovany dluzi 400 K¢, proto poté, co se tento svédek dostavil pied
dim, dluh uhradila. Svédkyné piipousti, Ze obzalovany neni piili§ pravdomluvny. Je
kratkozraky, proto nosi bryle. Na sobé dne 21. 2.2013 mél flausovy kabat, mikinu a kosili
s lime¢kem, modré rifle. Piipustila, Ze obzalovany kouii marihuanu. Opétovné potvrdila, Ze
obzalovaného dne 21.2.2013 ostiihala zejména vzadu.
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U hlavniho lieni k dotaziim doplnila, Zze o jinych dluzich, nez o kterych mluvila
v piipravném fizeni, v piipadé obzalovaného nevi a je pravdou, ze obzalovany nosil prakticky
celou zimu tiictvrtecni flausovy cemy kabat, stiidal rifle a mikiny. Zda ten den mél na
doucovani s sebou batoh, ¢i tasku pies rameno, to nevi, nebot’ kdyz Sel obzalovany na
doucovani, tak nebyla doma. Obzalovany se ji piiznal, Ze experimentoval s drogami,
konkrétné s pervitinem a marihuanou. V minulosti mél problémy se skolou, nebot’ mél
neomluvené absence. Byla to ona, kdo kontroloval jeho dochazku ve skole a rovnéz prospéch
prostiednictvim internetu. Potvrdila, ze obzalovany nemél klice od jejich domu, nebot’
v minulosti klice ztratil a do Hofic rovnéz nevozil klice od domu v Liberci, udajné proto, Ze
by je ztratil, nebo by je tam mohl zapomenout. V piipadech, Ze jeho rodice nebyli doma, tak
se svédkyné domniva, ze obzalovany mel klice od libereckého bytu. Kdy u ného naposledy
videéla Kklice z Liberce, to si nevzpomnela. Potvrdila, ze vi o tom, Ze obzalovany prodal néjaky
telefon a n&jaké véci, ale bliz#i informace o tom nema. Nikdy se jim nestalo, ze by se u nich
doma néco ztratilo v dobé, kdy byl u nich Lukas. I ona potvrdila, Ze obzalovany bryle nosi
stale, prakticky je nesundava. Policisté, kteii k nim piisli, si vzali batoh, ktery dali do pytle.
Veéci, které meél mit obZzalovany na sobé, piedal policistiim v sobotu v Liberci. Ona sama si
vzpomina, Ze obzalovany piisel v 17 hodin, nebot’ se piekryvaly ruc¢icky. Ona sama potvrdila,
Ze s oblecenim, které mel obzalovany na sobé 21.2, nijak nemanipulovala a neprala je.

Svedkyné A Kl sc v piipravném fizeni i v pribéhu hlavniho liceni vyjadiila
k osobé obzalovaného. Uvedla, ze je jeho kamaradkou. Zpocatku se ji zdal velice dobie
zajistény finanéneé, nasledné bylo znat, Ze ma penéz méné. 21.2.2013 meli sraz ze skoly, ona
se opila, takZe si piili§ nepamatuje. Vi o tom, Ze obzalovany uzival marihuanu a na facebooku
spolu probirali to, Ze byl na vyslechu na policii. Uvedla, Ze ji obzalovany fikal, Ze dostava 5
tisic korun na tyden, nasledné ale védéla o tom, ze dluzil n&jaké penize, napi. Martinu

HI

Svedek Ml BEE ve své vypovedi uvedl, ze pracuje na $kole, kam chodil
obZalovany, jako skolnik. Mél s obzalovanym mensi konflikt, ale nedélal z toho zadnou védu.
S obzalovanym vétsi problém nemeél, podle jeho nazoru se choval jako ostatni studenti.

JI K| ve své svédecké vypovedi vpiipravném iizeni uvedl, ze bydli naproti
kadeinictvi poSkozené a 21.2.2013 odjel v 15.30 hod. na svoji zahrddku, kde se zdrzel
piiblizné tii ¢tvrté hodiny. Zpét domt se dostal asi v 16.55 hod. a v dobé, kdy hledal klice se
podival smérem ke kadeinictvi a videl, jak odtud nékdo odchazi. Do obli¢eje této osoby
nevideél, jednalo se o mladsiho muze s hnédymi vlasy, vysky kolem 175 cm. Do bytu dosel
tésneé pied 17. hodinou. Zda se v kadeinictvi svitilo, to nevédeél a nikdo jiny v té dobé na ulici
nebyl.

U hlavniho li¢eni svoji vypoved potvrdil, nemohl se ani vyjadiit k tomu, zda ta osoba
vchazela ¢i vychazela z kadeinictvi, avsak videél ji, jak nasledné odchazela po pravé ruce
svedka. Ze se jednalo o mlad$i osobu dovodil z toho, jakym stylem chiize §la. On sam do
kadeinictvi obcas chodi a vi, kam si poskozena dava penize. RovnéZz je mu znamo, ze jeji
manzel pro ni pravidelné kolem paté hodiny odpoledni jezdi, aby ji odvezl. Zadného
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zaparkovaného auta pied kadeinictvim si v uvedeny den nevSiml. Venku bylo Sero, zda svitilo
venkovni osvétleni, to nevédél. Jeho vchod do domu je od kadeinictvi vzdalen asi 30 metrti.
Na zavér své vypovedi uvedl, ze kdyZz k poskozené chodil, tak jej stithala s brylemi.

Svedek LN VIl shodné v piipravném iizeni a v fizeni pied soudem uvedl, ze
slySel v kadeinictvi jakysi rachot a piipadalo mu to, jako kdyby se stéhoval nabytek. Kolik
bylo piesné hodin, nevi, ale bylo Sero. Vi o tom, Ze pro poskozenou jezdil ¢asto jeji manzel,
aby ji odvezl domii.

VIl VI i2ko svédkyne uvedla pii svych vypovedich v piipravném iizeni i
pred soudem, Ze 21.2.2013 v 16.48 hod. §la na nameésti kolem prodejny ,, Kvétinka“. Cas vi
piesné, nebot’ se divala na hodinky. Sla na vychazku se psem a cestou potkala mladého
brylatého muze, ktery Sel smérem dold k nameésti a blize si ho nevsimala. Kdyz dosla ke
kadeinictvi, tak koukala dovniti a zjistila, Ze je zde tma. Stala tam proto, ze zjistovala, zda je
nékde nesleduje, nebot’ lidé z bytovky od naproti maji piipominky ktomu, Ze jeji pes
vykonava potiebu na veiejnych mistech. Koukala i do bytovky, zda se nékdo nedivi a
nasledneé uslysela ranu, ktera §la ze dvora kadeinictvi. Vsimla si, Ze na chodniku smérem dold
sli néjaci dichodci, které nezna a domi piisla v 17.03 hod., coz vi piesné, nebot’ si hlidala cas
kviili vychazkam. Kolem kadeinictvi tedy prochazela kratce pied 17. hodinou. U Iékamy
rovnéz potkala hocha s matkou, coz je asi 100 az 200 metri od kadeinictvi. Z kadeinictvi
nevidéla nikoho vychazet, ani do néj vchazet. U kadeinictvi byla asi v 16.55 hod. PoSkozenou
zn4, obzalovaného nikoliv. Zadné zvuky zevniti kadeinictvi neslysela. Venku bylo sero, zda
svitilo pouli¢ni osvétleni, to si jiz nevzpomina. Na misté byla asi tii minuty. Do kadeinictvi se
divala pouze chvilku, jinak sledovala bytovku, zda se nedivaji ngjakeé ,,drbny™ kviili psovi.

V pritbéhu ditkazniho fizeni byli na navrh obhéajce vyslechnuti svédci z tad piislusniki
policie, kteii se zabyvali ohledanim mista ¢inu a zvlasté pak zajisténi pachovych stop. Jedna
se o svédky kpt. Mgr. VI RIEEE. nprap. M T 1prap. M <IN -
kpt. Ing. M- /I

Kpt. Mgr. VI R . vedl, ze pracuje na odboru kriminalistickych technik a
expertiz jako kriminalisticky znalec z oboru kriminalistika a v tomto piipadé byl zaiazen do
krajské vyjezdové skupiny pod vedenim vySetiovatele a délal klasické standartni ohleddni
mista ¢inu. I v tomto piipadé se jednalo o standaitni postup, stejné jako v jinych piipadech a
pokud videl praci kriminalistickych technikd na misté ¢inu, tak podle jeho nazoru tito technici
dovedli velice kvalitni praci. Snimdni pachovych stop probéhlo standartnim zptisobem, vse
bylo zadokumentovano a rozhodné mohl vyloucit, ze by doslo k falSovani pachovych stop
v neprospéch obzalovaného. Jeho praxe je 20 let a nikdy za tu dobu se nesetkal s tim, Ze by
vysledky jejich zkoumdani byly falSovany.

On osobné byl piitomen prvotnimu ohledani na misté ¢inu, kde byly zajistény pachové
stopy, bylo zadokumentovano v protokolu o ohledani mista ¢inu. Vi, ze se jednalo o kliky
dveii a rovnéz byly zajistény pachové stopy z prostoru. Zda bylo provedeno vice ohleddni
mist ¢inu, to nevi. Metodiku zajistovani nebo urcovani pachovych stop uréuje vedouci
vyjezdu. S ohledem na dobu, ktera jiz uplynula od uvedeného jednani a mnozstvi piipadi,
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které mezitim fesil, se jiz v podrobnostech nemohl vyjadiit k piedloZenym fotografiim. Jeho
tkolem na misté ¢inmu je rozhodnuti o tom, zda zajisténa stopa je relevantni pro dalsi
vysetiovani a zda se ma zajistit. Technik sbira stopu. Vyjadiil se i k otdzce trasologickych
stop, kdy rozhodl, které pljdou ke zkoumani, nebot’ se jednalo o stopy, které nepatiily
poskozené. Zda to mohlo ¢i nemohlo mit souvislost s danym piipadem, to v danou chvili
nemohl veédét. Meli informace pouze o tom, Ze se jedna o nasilny trestny ¢in, nikoliv o
loupeZzny motiv. Rozhodoval i o tom, Ze byly zajistény krevni stopy, kdy se jednalo o metodu
»vejite”, kterou pii svém vyslechu popsal. Rovnéz uvedl, pro¢ a které biologické stopy byly
zajistény a potvrdil, ze daktyloskopické stopy se snimaji na misté ¢inu v hojném mnoZstvi, ale
zajistuji se pouze relevantni, tzn. zplsobilé daktyloskopické stopy. To jsou ty, které maji
urcity pocet markantd, aby mohly slouzit k individudlni identifikaci. Daktyloskopické stopy
byly snimdny i z vypinace. Podle jeho nazoru mohlo dojit k titoku na poSkozenou v chodbicce
u dveii a to na zakladé toho, kde byl nalezen krevni stiik. Jednalo se o vchodové dveie. Jak se
krevni stopa mohla dostat az za dveie kadeinictvi, si neni zcela jisty, je mozné, Ze se
poskozena mohla hybat. Pokud se jedna o zajisténou vécnou stopu (v tomto piipadé kabelku,
ze které byl vysypan obsah), tak je mozno tuto stopu vyfotit zvlast, ale zda tomu tak bylo
v tomto konkrétnim piipade, to svédek nevi. Svédek uvedl, Ze v tomto piipadé nemohlo dojit
ke kontaminaci pachovych stop, nebot’ pachova stopa se da do pachové konzervy, ta se
popise, da do sacku, zapeceti a otevira se az na pracovisti pachovych stop. Za celou dobu své
praxe se s kontaminaci pachovych stop nesetkal. Je pravdou, Ze pokud se urcité misto posype
daktyloskopickym praskem, tak je moZno z ného sejmout nasledné pachovou stopu, prasek
tomu viibec nebrani. Znamena to, zZe na misté nemusi byt daktyloskopicka stopa, ale mize
tam byt stopa pachova.

Nprap. MJJl] VI uvedl, Ze je zaiazen u skupiny sluzebni kynologie, specialnich
kynologickych ¢innosti na skupiné MPI (metoda pachové identifikace). On osobné na misté
¢inu nebyl, délal odborné porovnani se psem toho, co mu bylo piivezeno. Obhajce u tohoto
tkonu byl piitomen. Sam dava jednu az tii konzervy do fady, kde je sedm postii a nasledné se
tyto konzervy davaji ocuchat psovi, ktery ji bud ozna¢i, nebo ji piejde. V piipadé
obzalovaného Necesaného postupoval standartnim zpisobem a rozhodné nedostal od zadného
nadiizeného piikaz, aby zameénil pachové konzervy tak, aby to ublizilo obzalovanému. To se
nestalo ani nikdy v minulosti. On sam rovnéz nemel zadny zajem na tom, aby obzalovany byl
urcen jako pachatel. Provadi praxi 17 let a jesté se mu nestalo, Ze by se jeho pes zmylil.
Konkrétné potvrdil, Zze se mu nikdy nestalo, 7e by jeho pes ur¢il srovnavaci pachovou
konzervu ve shodé s otiskem pachové stopy a nasledné v dalsim fizeni se ukazalo, Ze ze
strany psa doSlo k chybé. V tomto piipadé postupoval podle devatého pokynu Policejniho
teditelstvi sluzby poiadkové policie, kde je v ¢lanku 53 piesné stanoveno, jakym zpfisobem se
maji zaklddat jednotlivé stopy.

Na zakladé dotazii obhajcli dale svoji vypoveéd doplnil tak, ze 27.2. piijal prvni
material a nasledné druhy byl ze dne 11.3. Podle jeho nazoru bylo postupovano v tomto
piipadé v souladu s pokynem Policejniho feditelstvi sluzby poiadkové policie a rozhodné
objektivité nebrani to, ze piedmétny material byl dodan ve dvou terminech, jak jsou vyse
uvedeny.
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Svedek nprap. M K- pracuje jako kriminalisticky technik na oddéleni
kriminalistické techniky a to od roku 1999. Na misté ¢inu byl az 27.2. pii dodatecném
ohledani, kdy na zakladé pokynl vysetiovatele zajist'ovali jesté pachové stopy a zajistil 10
pachovy stop a jednu stopu biologickou. Vse probihalo podle standartnich postupi a popsal
mista, kde doSlo kzajisténi pachovych stop. Nemeél moZznost se seznamit s odbornym
vyjadienim, se zavéry vyhodnoceni pachovych stop. On sam zajisténé stopy oznacil, zapecetil
do bezpecnostnich sackd a dovezl na obvodni oddéleni, kde je piedal vysetiovateli. Nemeél
Zadny pokyn od nikoho, aby pachové stopy meénil ¢i falsoval a v dobe, kdy byl na misté ¢inu,
tak ani nevédel, kdo je podeziely. Sam se viibec nezajimal o vysledky hodnoceni pachovych
stop, na misté plnil piikazy vysetiovatele. Pachovou stopu zajist'oval tak, ze piilozil pachovy
snima¢, nasledné postupoval podle instrukce a pachové stopy iadné zajisténé piedal
vysetiovateli.

K otazkam obhajce uvedl, ze vysetiovatelem tohoto piipadu byl kpt. JJi} ktery mu
také tekl, aby zajistil pachové stopy z madel kabelky, coz u¢inil tak, ze pies celou kabelku
pielozil pachovy snima¢. Rozhodné se textilie, ze které je pachovy snimac, nedotykala kiesla,
na kterém byla kabelka. On sam nemeél kabelku v ruce. Ze své praxe vi, Ze je zcela bézné, ze
misto ¢inu se nékolikrat doohledava a to na zakladé novych informaci, které se v priibéhu
vysetiovani vyskytnou. Cely postup snimani pachovych stop povazuje za standartni, nic
zvlaStniho v ném nespatiil.

K dotazu piedsedy senatu jesté doplnil, Ze se sejmuté pachové stopy sest dni poté, co
doSlo k jednani a poté se na misté pohybovali rizni lidé, jsou schopné k tomu, aby byly
zajistény, rozhodné nelze jednoznacné iici, ze by tyto pachové stopy byly spatné a
nepouzitelné. Je to proto, ze se jedna o uzavienou mistnost, nevétranou, kde se nemenily
klimatické podminky.

Kpt. Ing. M .]- pracuje na Krajském feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje jako vrchni komisai a s piipadem obzalovaného Lukase Necesaného piisel do kontaktu
jiz 21.2.2013, kdy piijel na misto ¢inu a na piipadé pak zacal pracovat 22.2.2013. Proto se
mohl vyjadiit k ohledani dne 27.2.2013, kdy se jednalo o kompletni doohledani mista ¢inu
prave z divodu zajisténi pachovych stop. Bylo tomu tak proto, Ze jiz byli obeznameni, o jaky
trestny Cin se jedna, jaky mohl byt pravdépodobny motiv pachatele a védeli, kam pachatel
pravdépodobné mohl sahat, piipadne, ¢eho se dotykat. Tyto informace meél na zaklade sdéleni
poSkozené z 26.2.2013, kdy se probudila a déle z vypovédi svedki, napi. pani Vandlickoveé.
Doohledani mista ¢inu je naprosto standartni tkon, nebot’ pii prvotnim ohledani neni vétsinou
Znam motiv jednani pachatele a tyto véci pak vychazeji najevo az nasledné. Na zakladé
zajisténych dikazid 27.2.2013 deélali ohledani vypinacd, rovnéz snimali stopy z kabelky
poskozené, ze suplikid v provozovne, prosté z mist, kde pachatel mohl zanechat pachovou
stopu. Podle jeho nazoru ohledani mista ¢inu bylo provedeno v souladu s piedpisy a rozhodné
nemel zadny motiv, aby se stopami manipuloval v neprospéch obzalovaného a ani od nikoho
takovy pokyn nedostal. Tuto ivahu povazuje za naprosto absurdni a vylou¢enou. Rovnéz
popsal postup pii snimani pachovych stop, jak se na misté chovat tak, aby nedoslo ke
kontaminaci pachovych stop, piipadné, aby se zabranilo pienosu falesnych stop. Viechny tyto
podminky byly ze strany policie dodrzeny. Ohledné kabelky uvedl, Ze nevi, zda pii prvotnim
ohledani byla prazdna ¢i plna. Podle jeho nazoru 27.2. byla kabelka nejdiive zkoumana jako

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 24 9T 12/2013

celek, tzn. i s obsahem a nasledné mohlo byt se stopou manipulovano. Je vsak mozné, Ze
nektery z kolegii jiz pii prvotnim ohledani vytahl véci z kabelky, aby byl zadokumentovén jeji
obsah. V tomto piipadé vsak policisté pracuji v ochranném uboru, aby nedoSlo k pienosu
Zadné stopy.

Na zakladé dotazli obhajce pak uvedl, ze veskeré vysledky pachového zkouméni byly
zaznamendny v protokolu o ohledani mista ¢inu a nasledné pak z nich vychdzi i odborné
vyjadieni. O tom, jaké pachové stopy budou porovnany z téch, které byly zajistény, rozhoduje
vedouci vysetiovatel piipadu, vtomto piipadé sam svédek. Volil ty stopy, u kterych byl
piesvédcen, ze by mohly mit souvislost sjednanim pachatele. Na zakladé vypovédi
poskozené také urcil, Ze se budou snimat pachové stopy z vypinacii, nebot’ poskozena sdelila,
ze bylo rozsviceno, avsak pii nalezu poskozené bylo v provozovné zhasnuto, takze pachatel
ziejmé manipuloval s vypinatem a mohla tam byt nalezena pachova stopa. S E|
M neprovadeli porovnani pachovych stop, nebot’ nebyl divod, protoze MJll byl jako
mozny pachatel na zakladé setfeni vyloucen. Meél evidentni alibi a rovnéz poskozena
vylou¢ila, ze pachatelem by byl EIEIMER

Svedek se vyjadiil i k fotorekognici, kterd byla s poSkozenou provedena, kdy uvedl, Ze
na zakladé jejiho zdravotniho stavu piistoupili k této fotorekognici jakoZto k neodkladnému
tkonu, kdyz meli informace od lékaie, Ze jeji stav je velice vazny. Svédek potvrdil, Ze
poskozena sdélila, ze poslednim platicim zakaznikem byl asi desetilety kluk a po jeho
odchodu zadny jiny zakaznik nepiisel, jediny, kdo piisel, byl pachatel. To byly zdsadni
informace, které smeéfovaly k tomu, Ze pachatelem mohl byt obzalovany. Podle svédka
poskozena pii fotorekognici ur¢ila obzalovaného hlavné podle jeho obli¢eje a vlasti a nebyly
pro ni podstatné bryle, coz je u kadeinice normalni. K provedeni neodkladného ukonu meli
souhlas osetiujiciho 1ékaie a byla piitomna i nezu¢astnéna osoba.

S ohledem na postoj obhajoby v této trestni véci soud piedvolal k hlavnimu liceni i
dal$tho z policistti, kteii méli piipad na starosti a to kpt. Mgr. M H- ktery
vypoveédel, Zze v daném piipadé spolupracoval s kolegou Justou. Pii ohledani na misté ¢inu
postupovali naprosto standartné, meli ochranné pomtcky a to jak pii prvnim, tak pii druhém
ohleddni. S obzalovanym piisel do kontaktu pii prvnim ohledani mista ¢inu, kterého se on
zucastnil, celkové druhém, kterého se ucastnil spole¢né s kolegou T Podle jeho nazoru
postupoval standartng i kpt. JIla nasledne popsal, jak probihalo dalgi ohledani mista ¢inu
dne 27.2.2013. Zajisténé stopy poslal na pachové stiedisko, pievzal je zapeceténé od technika
a stejné tak zapeceténé je nechal odeslat na pachové stiedisko. Véci a odévy od obzalovaného
zajistoval kpt. JJJij s dalsim policistou JENEEEEA on na né cekal v auteé, kdyz pro véci byli u
obzalovaného doma. Véci obzalovaného piinesli v papirovych pytlich a nasledné je dali do
kufru auta a odvezli do Hradce Kralové. Nemohl vyloucit, Zze pomohl kolegtim vyndavat tyto
véci z auta. Rizeni vedl kolega JJili} avsak v rdmci moZnosti spolu spolupracovali. Potvrdil,
ze zjistovali, zda se v misté a v ¢ase, kdy k trestné ¢innosti meélo dojit, nepohybovali dalsi
lidé, kteii by mohli byt podezielymi, proto byl vydan navrh na zjisténi pohybu bunék
telekomunikaéniho provozu. Toto vse bylo v souladu s trestnim iadem a veskeré dikazy jsou
zalozeny ve spise. Pomoci téchto bunék se snazili hlavné ustanovit toho asi desetiletého
chlapce, ktery na misté ¢inu byl, avsak to se bohuzel nepodaiilo. Hledali i piipadné podezielé,
proto se dostali i ke jménu V-M-, ktery mel byt ubytovin v hotelu Kralovsky dviir ai
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jeho osoba byla prosetiovana. Nékteré osoby, které byly podeziel€, se vyslychaly, nektere,
které byly vylouteny jako podezielé, vyslychany nebyly. Uvedl, Ze od statni zastupkyné
obdrzel 12.5.2014 piipis, na ktery reagoval piedlozenym tiiednim zaznamem, ktery se k osobg
V-M- a dalsim vécem obsazenym v listinnych materialech tvoiici piilohu tohoto
piipisu vyjadiuji. O tomto tfednim zaznamu bude hovoieno nize. Bylo vsak jasné, zZe osoba
VI M [ 1ozhodng nemiize byt tou, ktera spachala trestnou cinnost uz s ohledem na
jeho postavu, kdy jeho popis neodpovida tomu, jak poskozena popsala pachatele a rovneéz se
vyjadiil v tom sméru, Ze materialy poskytnuté pravdépodobné ze strany rodiny obzalovaného
GIBSu, neodpovidaji pravde, coz zjistili na zakladé Setieni analytického odboru policie.
Svedek popiel jakoukoliv moznost manipulace se zajisténymi dikazy v této trestni véci.

V pribéhu dikazniho fizeni byly provedeny rovnéz diikazy listinnymi materialy a to
zvlasté protokoly o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentaci, ze kterych soud vyhodnotil
situaci, kterd v kadeinictvi po nalezu poskozené byla. Jsou zde zachyceny krevni stopy a dalsi
podstatné skutecnosti, napi. mista, ze kterych byly sejmuty pachové stopy, misto, odkud mely
byt odcizeny penize, véci, které se nachazely vkadeinictvi, véetné piedmeétné kabelky.
Z tohoto protokolu vcetné dokumentace, je mozno si ucinit komplexni piehled o tom, jak
provozovna poskozené vypada, kde je WC, kam chtél EJJjjji Ml jit (jesté pied vstupem do
provozovny) a je zde zadokumentovano misto, kde mél E-M-poékozenou najit.

7 dalsi fotodokumentace, ktera je obsahem tohoto spisu (¢1. 1118-1123), je moZno
konstatovat, Ze obzalovany po odchodu od pana L} kde byl na doucovani (viz uiedni
zaznam ¢.1. 1117), ptechazel silnici a pohledem otevienymi vraty do prostoru bytovky ul. Na
Zavisti, ¢p. 772 je videt, ze je zde slozeno palivové dievo upravené do polen o délce 30 az 40
cm. Nasledné pied domem ¢. 781 je volné piistupna hromada palivového dieva a obé tato
mista se nachazeji na trase mezi bydlistém pana LJJjjjj 2 kadeinictvim Pod Lipou. Jak
vyplyva, ze vyse uvedeného uiedniho zaznamu, plechova vrata k domu ¢p. 240 nebyvaji
obc¢as zaviena a proto je mozno se k tomuto palivovému diivi volné dostat.

Soucasti spisu jsou i odborna vyjadieni, kdy se jedna v prvni fadé o odborna vyjadieni
odvétvi analyz dat a zkoumani nosict dat, kdy témito odbomymi vyjadienimi byly zkoumany
mobilni telefony poSkozené, obZzalovaného, jeho rodinnych piislusnikd, svédka HEE
flash-disky a pocitace, které byly zajistény pii domovnich prohlidkach v misté bydliste
obzalovaného. Na zaklade tohoto odborného vyjadieni byly zjistény skutecnosti, které jsou
obsazeny v piiloze tohoto odborného vyjadieni. Pokud se tyka pevného disku pocitace, ktery
mél obzalovany k dispozici a ktery byl u ného zajistén pii domovni prohlidce dne 7.3.2013, v
bydlisti jeho prarodicti, tak z toho vyplyva, Ze obzalovany byl na tomto po¢itaci naposledy
piipojen dne 21.2.2013 v 15.39.02 hod. a posléze byl pocitat uveden do stavu spanku a
nasledneé piipojen opét dne 21.2.2013 v ¢ase 17.10.53 hod.

Z odborného vyjadieni z odvétvi daktyloskopie vyplynulo, Ze zajisténé stopy €. 2 a 3,
které byly zajistény z vnéjsi strany pravého okraje prosklené plochy dveii do cekamy, byly
vyhodnoceny jako upotiebitelné, aviak nebyla zjisténa vzajemna shoda s kontrolnimi otisky
domaci osoby. Vzajemna shodnost nebyla zjisténa ani s otisky obZalovaného Lukase
Necesaného.
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Z odbornych vyjadieni z odvétvi biologie, genetika bylo zjisténo, ze ze zajisténych
stop na misté ¢inu a na vécech, které obzalovany Lukas Necesany vydal, byla vyloutena
piitomnost DNA profilu stanoveného z bukalniho stéru oznaceného Lukas Necesany a
zaroveii DNA profilu stanoveného ze srovnavaciho vzorku krve oznafeného L
BN Jednd se v tomto piipadé o umély ulomeny nehet, ktery byl na misté ¢inu nalezen a
na kterém byl stanoven tzv. neuplny smésny DNA profil dvou osob. Z dalsiho umeélého
ulomeného nehtu, tii kust paratek a dal§tho ulomeného nehtu byl stanoven DNA profil
Zenského pohlavi, ktery se shoduje se srovndvacim vzorkem poSkozené. Naopak na
piedlozenych riflich obzalovaného a jeho bundé byl zajistén pouze DNA profil obzalovaného.

7. dalsich odbornych vyjadieni z oboru biologie nebyla zjisténa piitomnost lidské krve
na odévu, ktery obzalovany policii vydal.

Z trasologického odborného vyjadieni bylo zjisténo, ze stopa ¢. 18, 19 zajisténa na
misté ¢inu se neshoduje s piedlozenou obuvi, resp. se neshoduje se srovnavacim materidlem
této obuvi, kterou piedlozil obzalovany.

Z protokolu o sejmuti pachovych stop a nasledného odborného vyjadieni — metoda
pachové identifikace, soud zjistil, Ze byla potvrzena pachovd shoda mezi pachem srovndvaci
pachové konzervy se jménem Luk4s Necesany s pachem na otiscich pachovych stop, kdy tyto
shody byly zjistény na otiscich pachovych stop, které byly odebrany z koZenkové Sedé
kabelky na levé kadeinické zidli v kadeinictvi, z kovového drzadla, horni zasuvky skiinky u
pravého kadeinického stolku, z kovového drzadla dvitek u pravého kadeinického stolku a
z plastového spinace svétel na chodbé v cekarné kadeinictvi. Otisky pachovych stop byly
sejmuty na riznych mistech v objektu kadeinictvi tak, jak je to uvedeno v tomto odborném
vyjadieni na ¢.1. 1288-1291.

Soucasti spisového materialu je pak vyhodnoceni komunikace po siti facebooku ze
dne 21.2.2013 mezi Lukasem Necesanym a MG Lukasem Neesanym a
L-H- a Lukasem Necesanym a L]l C . Z facebookové komunikace
mezi svedkyni RE a obzalovanym Necesanym ze dne 21.2.2013 ve 20.40 hod. vyplyva,
ze obzalovany Lukas Necesany informuje svédkyni, ze nedaleko od panelaku, kde bydl,
okradli znamou (v té dobé nebyly zadné informace o loupezném jednani pachatele titoku na
poskozenou). Spisovy material pak obsahuje zajisténou korespondenci zasilanou
obzalovanym, piipadné obzalovanému, za situace, kdy obzalovany setrvaval ve vazbe
z koluzniho divodu, kdy z této komunikace vyplyvaji snahy o ovliviiovani vySetiovani trestni
veéci, piipadné ovlivilovani svédki, a dal$i podstatné skutecnosti.

V piipravném iizeni byly provedeny rovnéz rekognice s poskozenou, kdy pivodni
rekognice dne 26.2.2013 byla s ohledem na jeji zdravotni stav provedena jako neodkladny
ukon a kdy se jednalo o fotorekognici. V tomto piipadé poskozena oznacila v prvnim kole
poznavani jako pachatele na zakladé dotazu vySetiovatele obzalovaného Lukase Necesaného,
ve druhém piipade jiz urcila osobu jinou. Nasledné byla provedena rekognice in natura, kdy
poskozena neurcila jako pachatele obzalovaného, coz nasledné odivodnila tim, Ze se necitila
v dobré psychické kondici, svételné podminky v mistnosti nebyly dobré a spatné videla.
Piitomné osoby podle svého vyjadieni nedokazala s jistotou a spolehlivé rozpoznat dle
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konkrétnich oblicejovych rysil. Ridila se spise obli¢ejovymi obrysy a postavami a osoba,
kterou oznacila, ji piipominala pachatele nejvice. Jak uvedla, tak jiz pii odjezdu z této
rekognice zacala mit pochybnosti o spravnosti svého tsudku.

Jak jiz vyse naznaceno, bylo dikazni fizeni doplnéno o listinné materialy poskytnuté
Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, kdy tento material byl postoupen zdejsimu soudu
prostiednictvim Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krdlové, kdy podstatnym obsahem
téchto listin je skutecnost, ze vtomto piipadé 1ze uvazovat i o dalsim mozném pachateli,
kterym by mel byt pan VIJIMIl Neni zcela jasné, kdo tento material GIB Su poskytl,
aviak je velice pravdépodobné a vyplyva to i zreakce rodinnych piislusnikd, ze tyto
materialy poskytli praveé lidé z okolf rodiny obZalovaného. S ohledem na obsah téchto listin
pak policie vypracovala dne 16.5.2014 tuiedni zaznam, ve kterém se vyjadiuje ke vsem
okolnostem uvedenym v téchto materialech, kdy lze stru¢né shrnout, ze ditiva vétsina téchto
udajli je nepravdiva, piipadné zavadéjici, dale ze osoba V] VElllbyla sice policii
zpocatku rovnéz prezkoumavana, stejné jako dalsi osoby, avsak policie dovodila jednoznacny
Zaver, ze tato osoba pachatelem trestné cinnosti byt nemohla. Z ufedniho zaznamu rovnéz
vyplyva, ze udaje ohledné pohybu mobilniho telefonu této osoby, které byly GIBSu
poskytnuty, jsou nepravdivé a cely listinny material je naprosto nedivéryhodny a je plny
nepravdivych udajfi. Policie piezkoumala veskeré okolnosti uvadéné v téchto materialech
v souladu s trestnim fadem a zavér jednoznacné zni, Ze osoba V-M- neni
podeziela ze spachani této trestné cinnosti a Ze tdaje uvadéné v materidlu, ktery byl GIBSu
piedlozen, jsou zavadéjici a nepravdive.

V této véci byly vypracovany znalecké posudky, které se vztahovaly jednak k osobg
obZalovaného, jednak k osobé poskozené.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi
vyplyva, ze podle dostupné zdravotnické dokumentace utrpéla poskozena L- B-
utokem dne 21.2.2013 mnohotné trzné-zhmozdéné rany (celkem nejméné Sest) ve vlasaté
¢asti hlavy, na pravém usnim boltci a v pravém oboci, mnohotné tiistivé vpacené zlomeniny
lebni klenby v pravé temenni a obou tylnich krajinach, plo$nd loZiska krvdceni do prostoru
pod tvrdou lebni plenou nad obéma tylnimi laloky mozku a drobna povrchni loziska
zhmozdeéni mozkové tkané v obou tylnich a pravém temennim spankovém a celnim laloku
mozku. VSechny tyto urazové zmény vznikly piimym plsobenim tupého néasili znaéné
intenzity proti hlavé poskozené, kdy zrainujici piedmet byl pevny tvrdy, pravdépodobné
hranaty, podlouhlého tvaru. Timto piedmétem mohlo byt velmi dobie ptllkulaté dievéné
polinko vétsiho objemu, vétsi délky a vétsi hmotnosti. Znalec vylouéil, Ze by si toto zranéni
poskozena zpisobila sama. Zranéni vzniklo aktivnim jednanim druhé osoby, za situace, kdy
oba zutastnéni se nachazeli ve vzpiimené poloze, tedy stali celem proti sobé, poranéni obou
tylnich krajin ziejmé vznikla za situace, kdy se poskozeni jiZz nachédzela s hlavou na podloZce.
Poranéni mozku poskozené mélo za nasledek poruchu védomi, ktera trvala do 26.2.2013, poté
po dobu dalsich 10ti dnti byla poskozena odkazana na dopomoc zdravotnického personalu. Ze
soudneé lékaiského hlediska je tieba povazovat poranéni poskozené za tézkou 1ijmu na zdravi,
a to pro poskozeni dilezitého organu, které vedlo k bezprostiednimu ohrozeni jejiho Zzivota a
u kterého nelze zcela jednoznaéné vyloucit moznost vzniku trvalych nasledkt podstatného
razu. Bezprostiedni ohroZeni Zivota bylo odvriceno nedokladnym poskytnutim vysoce
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odborné a specializované neurochirurgické péce. Bodové ohodnoceni zranéni je stanoveno na
392 bodfi. Znalec v zavéru posudku uvadi, Ze je mozno hovoiit o stésti, Zze poskozena byla
zcela nahodné nalezena, kratce po vzniku poraneni svédkem Ml ktery ji zajistil
bezprostiedné poskytnutou lékaiskou péci. Pokud by k jejimu ndlezu nedo$lo a poSkozend by
setrvala v zamcené provozovné dobu delsi, pak by prognoza pourazového stavu poskozené

W

V priibehu hlavniho li¢eni znalec vyse citované zaveéry potvrdil. K dotaztim dodal, Zze
dvé poranéni byla u poskozené umisténa na temeni krajiné hlavy, kdy lze predpokladat, Ze
vtomto okamZiku stila poSkozend proti pachateli a dalS§i tdery ndsledovaly poté, kdy
poskozena lezela oblicejem k podlaze. Pii urc¢ovani piedmétu, kterym byla poskozena
napadena, vychdzel znalec jednak z charakteru ran a jednak z vypovédi poskozené. Znalec
potvrdil, Ze pii utoku je rozhodujici hmotnost zbrané a rovnéz sila, kterou je titok veden.
V tomto piipadé neni podstatné, jakou casti polena pachatel zautocil. Pii popisu siiky
piedmétu, kterym byla poskozena napadena, vychazel znalec pravé z vypovédi poskozené,
ktera tuto &itku uvedla. Podle znalce to odpovida tomu, co objektivné zjistil. Ohledné nehtti
poskozené znalec vypovedel, ze nebyla poskozena lizka, avsak byly tam volné okraje. Je
pravdépodobné, Ze odlomeni umélych a piirozenych nehtfi vzniklo v rdmci obranného zdpasu.
Takovy zapas na uto¢nikovi nasledek nezanecha a to proto, Ze titok byl veden n&jakym jinym
piedmétem nez nékterou ze soucasti téla. Podle znalce je nepravdépodobné, ze by toto
poranéni mohlo vzniknout u poskozené teleskopickym obuskem, nebot by tam byly rany
jiného charakteru.

Znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi ruznd, specializace neurologie ve svém
znaleckém posudku uvedl, Zze nasili spachané na poskozené meélo za nasledek fadu trzneé-
zhmozdénych ran hlavy, zejména v oblasti tylni, s vpacenim womki kosti kalvy, stadou
drobnych kontuznich mozkovych lozisek, hemisferalné a s oboustrannym traumatickym
subduralnim hematomem, nasili mélo za nasledek pét dni trvajici stav bezvédomi, s nutnosti
umelé plicni ventilace a sedace. Nasledné doslo k vyvoji organického psychosyndromu
s fobickymi rysy, tnavenosti, poruchami koncentrace, poklesu fyzické vykonnosti, ztrate
stability ve stoji a zhorseni zraku a sluchu. Piiznaky popsané poskozenou v jeji vypovedi jako
soucast nasledku napadeni poskozené jsou v pii¢inné souvislosti s piisobenim vektort sil do
oblasti hlavy poSkozené. Poruchy zraku mohou byt ddny do souvislosti s maximalnim
poskozenim v oblasti tyIni, kde je lokalizovdn v mozku korovy zrakovy analyzdtor. Nelze
vyloucit ani poruchy sluchu. V popiedi klinického stavu dle znalce dominuje organicky
psychosyndrom s limitujicimi piiznaky pro profesni a osobni zivot. Lze piedpokladat, ze Cast
piiznaki poskozené se mize postupné zmirnit, nebo zcela vymizet, je viak nepochybné, Ze
neékteré symptomy organického psychosyndromu budou piitomny fadu let a naplni tak
podstatu ztizeni spolecenského uplatnéni. Znalec piedpoklada trvalou medikaci
antidepresivni, kontroly neurologické, psychologické a psychiatrické.

V pribehu hlavniho liCeni znalec zopakoval vyse citované zavéry. Potvrdil, Ze
organicky psychosyndrom je proces, ktery se stdle vyviji a vznikd ndsledkem strukturdlni
mozkové poruchy a jeji obnovy, ktera neni na mozku dostatecna. Z tohoto divodu tam
poruchy vétsinou trvale ztistanou. Ohledné zhorseni zraku poskozené potvrdil, Ze tato
zalezitost je otazka pro ného, nikoliv pro otniho lékaie s ohledem na charakter zranéni a to,
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co poskozena uvadéla pii rekognici, naprosto odpovida tomu, co jako vySetiujici lékai u ni
zjistil. Jedna se o to, ze korova ¢ast mozku, kde je zrakovy analyzator, hodnoti i poznavaci
sloZku, nikoliv jen slozku vidénou. Proto mohlo dojit k tomu, Ze nepoznala pachatele pii
rekognici a to, Ze si nebyla jist4, je jeden z piiznakti organického psychosyndromu.

Jak jiz vyse uvedeno, obhajoba piedlozila soudu novy znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie, ktery vypracoval prof. MUDr. Karel Urbanek, CSc.,
kdy ze zaverfi tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze kratkodobé poruchy paméti jsou u
tohoto typu poranéni nejen pravdépodobné, ale prakticky jisté. Znalec charakterizuje obecné
vérohodnost udaji zranénych jako nespolehlivé, resp. konstatuje, Ze spolehlivost téchto udaji
nenfi stoprocentni.

U hlavniho lic¢eni tento znalec zavéry svého znaleckého posudku stvrdil a k dotazfim
uvedl, Ze nemél k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci poskozené, avsak mél
k dispozici zprdvu z nemocnice, ze které zjistil, ze jeji traz mozku byl tézkého stupne, cili
vyloucil nepiitomnost poruch paméti. Podle jeho nazoru doslo ke kratkodobé ztraté paméti u
poskozené, jak dlouho to trvalo, viak nemftize fici, mtze trvat nékolik desitek minut, hodin i
dni. Znalec nevylou¢il moznost, ze by poskozena vtomto piipadé mohla zapomenout na
osobu, ktera dle obhajoby mohla do kadeinictvi piijit mezi poslednim platicim zakaznikem a
pachatelem. Podle znalce je nejpravdépodobnéjsi ztrata pameéti piimo na obdobi toho urazu a
pak na to, co piedchazi tiplné ztraté védomi. K dotazu soudu, zda tato skutecnost neodporuje
jeho zavérim, kdyZz poskozena nékolikrat popsala piesné utok pachatele, tzn., Ze se nijak ve
svych vypovédich neodchylovala, znalec uvedl, Ze podle jeho ndzoru se jedni o
nespolehlivou vypoved pravé v disledku prodélaného zranéni.

Obhajoba piedlozila zdejsimu soudu rovnéz znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie spondylochirurgie, kdy znalec se ve svém zavéru
vyjadiuje rovnéz k mozné amnézii poskozené piedtim, nez k dtoku doslo. Soud pomine to, Ze
nekteré z téchto otazek byly naprosto sugestivni (viz otézka ¢. 3 v zadani tohoto znaleckého
posudku) a ze znalec se vyjadiuje k otdzkdm, které nepiislusi do jeho oboru (viz odpovéd na
otazku ¢. 5) a Ze ve svych zavérech znalec nahrazuje rozhodnuti soudu tim, jak by mély byt
vysledky vysetieni poskozené soudem hodnoceny. Ze zavérti tohoto znaleckého posudku
vyplyva, ze vypovéd poskozené nemusi byt vzdy zcela vérohodna s ohledem na traz, ktery
utrpéla a to zvlaste ve vztahu k prozitkim k ¢asovym usekiim blizko doby poranéni. Je velmi
pravdépodobné, ze zranéni ovlivnilo kratkodobou pamét’ poskozené, avsak jakym zptisobem
tomu tak bylo, nelze fici, nebot’ je to individualni a nékdy pievazuji poruchy anterogradni
(poruchy po uraze) a jindy poruchy retrogradni (poruchy pied urazem). Nejcastéji byva
ovlivnéna pamét kratkodoba. Znalec je piesvédcen, ze nelze vyloudit, ze poskozena trpéla
amnézii pied urazem, ale mitu pravdépodobnosti nelze zcela piesné stanovit.

U hlavniho liceni znalec vypovédél, Ze osobné poskozenou nevysetioval a nemél
k dispozici jeji kompletni zdravotni dokumentaci, avsak to, co mel k dispozici, povaZzuje za
naprosto postacujici k tomu, aby se mohl objektivneé vyjadiit. K vySe uvedenym ndmitkdm
pak sdélil, ze rozhodné nechtél zasahovat do oboru, ktery se tyka odbomosti jiného znalce,
pouze napsal svilj nazor, na ktery byl tazan. Potvrdil, Ze vérohodnost vypovédi poskozené
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vtomto piipadé by meél posuzovat psycholog. Znalec jednoznacné uvedl, Ze nemuze
jednoznacneé fici, jak piipadna amnézie u poskozené v dobé pied utokem mohla trvat a také
nemohl fici, zda skute¢né poskozena amnézii trpéla, ¢i nikoliv. Konkrétné znalec uvedl, Ze
retrogradni amnézii nemtize vyloudit ani ji potvrdit. Stava se vsak pomeérné casto, Ze
poskozeny takovouto amnézii trpi. Jeho hruby odhad byl asi 50 % pacientti.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl zpracovany
na obzalovaného Lukase Necesaného, stvizuje, Zze obzalovany netrpél a netrpi dusevni
chorobou, tedy psychozou. Je vsak neharmonicky, poruchové se formujici osobnosti.
Schopnosti rozpozndvaci nebyly tempore criminis naruSeny, schopnosti ovladaci byly vlivem
osobnostnich faktorti lehce, nepodstatné, snizeny. Obzalovany netrpi Zzadnou chorobnou
zavislosti, epizodicky naduziva alkohol ¢i zneuziva marihuanu, nebo pervitin, ve spojeni se
zaujimanou rolf a postavenim v socialni skupiné zejména vrstevnikd. Z medicinského aspektu
neni pobyt obZalovaného na svobodé pro spole¢nost nebezpeény. Je plné schopen ucasti
v trestnim iizeni, prognoza vyvoje jeho osobnosti je nejista, je spojena zejména s kvalitou
jeho dozravani. Obzalovany neni jedincem primarné agresivnim, agresivita vsak mtze
pramenit z neharmonické skladby jeho osobnosti. Tento posudek je pak doplnén znaleckym
posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci klinicka
psychologie. Ze zavéri tohoto znaleckého posudku je podstatné, Ze intelektové schopnosti
obZalovaného lze globalné hodnotit jako priimémé, nevyrovnané, bez piitomnosti znamek
organickych deficitd percepéné kognitivnich funkci, bez poruch psychotického charakteru.
Rozsah a troven vseobecnych znalosti je niz§i a povrchni. Schopnost emoéné adekvatniho
vyuziti nau¢eného do praktického Zivota je proti globalnimu intelektu oslabena. Obzalovany
je nevyzrilou, disharmonicky se rozvijejici se osobnosti, s projevy emo¢ni nevyvazenosti.
V hodnotovém systému jsou akcentované zvysené potieby vzruchfi, dojmt, zazitkd, cile
materidlné konzumniho typu a vyraznéjsiho socialniho statutu. Agresivni potencial sice
vyznamnéji nepiekracuje meze primeéru, ale temperamentové zalozeni typ emotivity a
nezralost vytvaieji u obzalovaného piedpoklady pro méné citlivé projevy viiéi okoli, vcetné
agresivnich projevii v chovini. V metodach zaméienych na piitomnost agresivnich projevii
nad béznou normu vystupuje verbalni agrese a podeziravost. Piitomné dominantni tendence
soucasné s impulzivnimi sklony v pithodné kombinaci a situaci mohou podporovat projevy
agresivity. Sama afektivni labilita je uvadéna jako jedna ze zakladnich piic¢in agresivniho
chovani, pii niz dochazi kafektivni agresi, zvlasté v zatézovych situacich. Ovladani
agresivity podléha obecné tirovni ovladacich schopnosti obzalovaného, které jsou znalcem
psychiatrem hodnoceny jako lehce nepodstatné snizené. Znalkyné se vyjadiuje k motivaci
jednani jen hypoteticky, kdy nabizi motiv zistny, pii nedostatecné schopnosti obzalovaného
hospodaiit s finanénimi prostiedky bez ohledu na vysi piijmi. Na zatézové situace reaguje
obzalovany ¢asto nevhodnymi zptsoby chovani a jednani, a to v rimci své disharmonicky se
vyvijejici osobnosti s nevyvazenou emotivitou. Ve vztazich k druhym lidem a socidlnimu
okoli se projevuje u obzalovaného povrchnost, nezralost, preference vlastnich zajmtd, ma
potiebu se prosazovat, upozomovat na sebe, néjakym zptisobem se lisit od ostatnich, inklinuje
k dominantnim rolim, piitomna je povrchni obratnost ve verbalizaci, omezena je schopnost
empatie, vielosti. Netrpi bajivou lhavosti. Na trovni svého priimérného intelektu je schopen
spravné vnimat, zapamatovat si, i nasledné reprodukovat prozité udalosti. Byly zjistény
sklony ke zkreslovéni, které se nevymykaji jeho rozumové kontrole. Poddvani informaci je
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postaveno na systému sdélovani polopravd, z negativ sdéli postupné jen to, o Cemz se
piesvédci, ze jiz znalec vi. Neékdy si ve svych tvrzenich odporuje. U obzalovaného se
uplatfiiyje snizena ochota k sebekriti¢nosti a sebereflexi, piitomné jsou tendence k pozitivni
stylizaci a blokovani negativnich udajii o sobé. K moznostem resocializace znalkyné uvedla,
Ze osobnosti vyvoj obzalovaného prozatim neprobiha optimalné, nezralost a nizi veék mu
skytaji jisty ¢asovy prostor, je tieba vsak zmeénit Zivotni styl, hodnotové zaméieni a nékteré
postoje, je tieba posilit sebekazen, piijmout odpovédnost za vlastni jednani.

Znalec MUDr. Michal Hessler, ktery je znalcem zoboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, stvrdil vyse citované zavéry znaleckého posudku a dodal, ze pachatel musel mit
néjaky plan, zameér, nebot’ k dispozici byla néjaka zbran, ktera nebyla na misté. Pokud se
jednd o obZalovaného, ktery je hodnocen jako nespolehlivy jedinec, neznamend to, Ze neni
schopen néjakého planovaného jednani.

PhDr. Stépanka Thmova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicky psychologie, kromé vyse citovanych zavérti u hlavniho liceni dodala, Ze
vztahy obZalovaného s rodici byly sice dle obzalovaného vynikajici, avsak dle toho, jak ona
celou véc zjistila a posoudila, je ziejmé, Ze tento vztah nebyl ani ze strany rodicii ani ze strany
prarodi¢fi optimalni a to sohledem vyvdZenosti vychovy obZalovaného. Potvrdila, Ze
obzalovany pii sdélovani informaci vypovida polopravdy, z negativ sdéli postupné pouze to,
o cem je piesvédCen, Ze jiz znalec vi. Jedna se o zamémé blokovani negativnich informaci,
kdy teprve postupné kladenymi otazkami, ze kterych obzalovany zjistil, Ze je znalec
sezndmen i sjeho negativnimi strankami, sdéli postupné pravdu. Pokud je obzalovany
pachatelem a po svém jednani se choval naprosto racionalng, je to vcelku normalni reakce u
nékterych pachateld, kdy dle znalkyné se jedna o individualni postoj k né€emu, co clovek
spacha a neni rozhodné nijak vyjimeény. U obzalovaného pievazuji vrdmci hodnotového
zebiicku potieby vzruchu, zazitkd a pievazuji cile materialné konzumniho typu.

K dotazu obhajce dale uvedla, ze pii urCovani délky pobytu v kadeinictvi meéla
k dispozici spisovy material véetne vypovedi svédkyne SHEEEEE a proto zpochybnila udaj
uvadény obzalovanym. Nicmeéné tuto otdazku hodnotit nechce, nebot’ je to jiz hodnoceni
dikazi. Podle znalkyné se jednalo o piipraveny skutek, nebot’ shodné s vySe uvedenym
Znalcem konstatuje, Ze na misto byla donesena zbrail, ktera se v blizkosti nenachdzela. Dile
uvedla, Ze obZalovany ma tendenci jednat v zatézové situaci agresivneé, zkratkovité, emocné a
afektivné a i takovyto ¢lovék se mize dopustit planovaného skutku. Toto se nijak nevylucuje.
Obzalovany je podle znalkyné priimeérme inteligentni ¢lovek, ktery kdyz chce, tak je schopen
pldnovat. Pokud selhdva v jinych ¢innostech, kdy je nespolehlivy, tak to neznamena, Ze tam,
kde je k nécemu motivovan, svilj plan nedodrzi. Vychova v piipadé obzalovaného nebyla
uplné bézna a to hlavné kviili finanéni podpoie a postoji rodic¢ii k obZalovanému.

Na poSkozenou byly sohledem na charakter této trestné cinnosti vypracovany
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru Skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie. Ze zavéri téchto znaleckych posudki je tieba konstatovat, Ze
poskozena netrpéla v dobé pied 21.2.2013 zadnou dusevni chorobou nebo poruchou. V dobe
napadeni pachatelem prozivala poskozena sok, pocity bezprostiedniho ohrozeni Zivota.
Vzhledem k momentu piekvapeni nebyla schopna se nijak vyraznéji branit, byla titokem zcela
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ochromena, zaskocena. S odstupem takika 6 mésicli od prozité udalosti doslo u poskozené
krozvoji mirnych piiznakid Posttraumatické stresové poruchy, ktera se nyni projevuje
velikym strachem zmladych muZzl, kteii piijdou do kadeinictvi. Jedna se u ni i o tzv.
flasbacky-znovuprozivani traumatu, kdy lidé v okoli poSkozené se ptaji na udaélosti.
PoSkozend ma problémy s koncentraci pozornosti, je ndladovd. Objevily se obavy o
budoucnost, které nikdy diive nemivala, sniZzena sebediivéra, zabezpecovaci chovini,
poskozena je znatelné omezena ve vykonnosti, je pomalejsi, unavitelnéjsi, ma vazné narusené
nekteré smysly. Ma problémy srovnovdhou. Vzhledem knebyvalé vloze poSkozené
piekonavat zivotni nesnaze, k jeji neobycejné odolnosti se porucha vyvinula jen v mirnych
rysech. V priibehu znalecké expertizy nebyla zjisténa psychiatricka choroba ¢i porucha. Ze
zaveri znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, vypracovaného
na poskozenou, je tieba konstatovat, ze jeji intelektové schopnosti se nachdzeji v pasmu
vyssiho populacniho priméru. Intelektova struktura je nevyvazena ve prospéch schopnosti
verbalnich a komunika¢nich. Emo¢ni inteligence vykazuje znamky velmi dobré emocni,
citové a socialni zralosti. Znalkyné diagnostikuje u poskozené Posttraumatickou stresovou
poruchu. Poskozena ma zachovalou schopnost spravné vnimat pribéh prozitych udalosti, tyto
si zapamatovat a poté je reprodukovat, a to jak na urovni obecné, tak i specifické. Zranéni
mozku nemeélo zasadni vliv na schopnost poskozené zapamatovat si pribéh prozitych
udélosti, resp. tyto si vybavit z pamét'ovych okruhii a opakované je reprodukovat. Svédecké
vypovedi svédkyneé, jakoz i provérku na misté, znalkyné povazuje za spolehlivou reprodukci
skutecné prozitych udalosti. Poskozena popisuje inkriminované udalosti i po delsi dobe
prakticky shodné, uvadéné informace do sebe vzajemné logicky zapadaji, navazuji na sebe,
poskozena je interpretuje se zachovalou déjovou posloupnosti, v logickém, mistnim, ¢asovém
i socidlnim kontextu. Jednd se o autentické vzpominky. V dobé rekognice se svédkyné
necitila v dobré psychické kondici, svételné podminky v mistnosti nebyly dobré a Spatné
vidéla. Piitomné osoby nedokazala sjistotou a spolehlivé rozpoznat dle konkrétnich
obli¢ejovych rysi. Ridila se spife oblicejovymi obrysy a postavami. Oznacend osoba se
nejvice piiblizovala jeji vzpominkové piedstavé o podobé pachatele. Po odjezdu z policejni
budovy jiz o své volbé pochybovala a rozvinuly se u ni pocity viny z oznafeni nespravne
osoby. Z psychologického hlediska lze zvazovat i moznost piirozeného procesu vyhasinani
pameétové stopy (vlivem prostého zapominani, nebot’ svédkyné vidéla pachatele v dobé ¢inu
prvné v zivoté a pouze po dobu nékolika sekund). Nelze vyloucit ani kompenzaéni obranny
mechanismus potlaceni. U poskozené nebyly potvrzeny sklony k patologické lhavosti ¢i
k zamérnému blokovani nebo zkreslovani skutecnostii Ma plné zachovalé pameétové
vzpominky na inkriminované udalosti do doby ztraty védomi. Nebyly u poskozené zjistény
Zadné osobnostni (a zejména motivaéni) faktory, které by vysvétlovaly piipadné kiivé
obvinéni Lukase Necesaného. Poskozena neni zatizena pomstychtivosti, pieje si, aby
skutecny pachatel byl dopaden, usvédcen a spravedlivé potrestan. Znalkyné hodnoti rodinné
vztahy poSkozené jako harmonické, funkéni. Vyloudila vztah patologické rodicovské
zavislosti vii¢i starsimu synovi EJJjjij M Konstatuje, Ze se u poskozené rozvinuly
symptomy Posttraumatické stresové poruchy. Mirnéjsi intenzita potizi uzce souvisi s vysokou
osobnostni odolnosti a vitalitou poskozené. Znalkyné doporucuje vyslech svédkyné pied
soudem provést v nepiitomnosti obzalovaného.

Znalkyné MUDr. Michaela Malkova v priibéhm ptvodniho hlavniho lieni vyse
citované zavery stvrdila a k zavérim dodala, Ze ona sama u poskozené zadnou mstu ¢i lhavost
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nezjistila a pokud posSkozena mela néjaké vypadky pameéti, tak ty piesné diagnostikuji
Zjisténou Posttraumatickou stresovou poruchu. Ta u poskozené trva v soucasné dobé a neni
jisté, jak jesté dlouho trvat bude.

K dotazu obhdjce potvrdila, Ze v piipadé Posttraumatické stresové poruchy, kdy se
objevuji vypadky pameéti, je mozno, aby doslo ke zméné vypovédi bezprostiedné po napadeni,
tzn. jesté v nemocnici a v pozdéjsim obdobi.

Znalkyné MUDr. Michaela Mailkova byla sohledem na vypracované znalecké
posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a neurochirurgie vyzvana, aby se
k zavérim téchto znaleckych posudki vyjadiila, kdyz ptedtim s nimi byla sezndmena a aby
soudu sdélila, zda zavéry téchto znaleckych posudki néjakym zptsobem meéni jeji plivodni
zaveéry znaleckého posudku. Znalkyné konstatovala, ze na zavérech jejiho znaleckého
posudku se ani po sezndmeni s témito vyse citovanymi znaleckymi posudky nic neméni a
poukazala i na to, Ze ona méla na rozdil od jinych znalctl k dispozici kompletni policejni spis
a osobné spolecné s kolegyni psycholozkou poskozenou vysetiily. Nelze jednoznacné iici,
zda v takovémto piipadé poskozena musi trpét ztratou pameéti ¢i nikoliv.

Mgr. Lenka Cermakova, znalkyné z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie
k dotaztim nad ramec vyse citovaného znaleckého posudku uvedla, ze podle jejiho nazoru ma
v piipadé urceni osoby pachatele vétsi vahu to, co poskozena fekla pii fotorekognici nez
v piipadé rekognice in natura. Je tomu tak proto, Ze pamétové stopy jsou Cerstvéjsi a pii
fotografiich se mohla soustiedit na detaily osob, které poznava a navic pii samotné rekognici
mél jiz obzalovany jiny uces. Podle ni je faktem, ze si poskozena pachatele pamatovala,
nasledné se pokusila informace doplnit ¢i zpiesnit a zavazna porucha paméti u ni nebyla
potvizena. Rozhodné je mozné, ze obzalovany jiz v minulosti v kadeinictvi byl a piesto ho
poskozena oznacila jako ¢lovéka, kterého diive nevidéla. Podle znalkyné rozhodné nemtze
byt pachatelem E Sl Ml nebot’ poskozend ma takovou povahu, Ze by ho nikdy nekryla a
nikdy by se s tim nesmifila. Poskozena by nebyla schopna piedstirat a manipulovat se viemi
tak, aby Ml kryla. Zakladni déj si poskozena pamatuje od pocatku a pokud si nevybavi
néjaké drobnosti, tak se nejednd o Ziddny rozpor ani nic neobvyklého. Potvrdila
Posttraumatickou stresovou poruchu u poSkozené. K rekognici in natura znalkyné dale
uvedla, Ze ten, kterého urcila, ji piipadal nejpodobneéjsi, ale jiz v té dobé pochybovala o svém
usudku a byla nervézni ze $patného svého vidéni a ze Spatnych svételnych podminek. Jiz
cestou zpét z rekognice v auté iikala, Ze si neni jista spravnosti svého poznani.

Ve svém pisemném vyjadieni pak znalkyné soudu sdélila, ze zavéry jejiho znaleckého
posudku se nemeéni ani po sezndmeni se se znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi neurologie a neurochirurgie.

Soucasti spisového materialu je i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ktery byl vypracovan na obzalovaného Lukase Necesaného. Ze zaveéri tohoto
znaleckého posudku vyplyvd, Ze v piedlozené krvi obzalovaného nebyly zjistény latky télu
cizi. Vmoci byl zjistén metabolit kys. 11.nor-delta-9-tetrahydrokannabinolové. Ve vlasech

w

pak litka jmenovand v zakoné ¢. 167/1998 Sb., methylamfetamin, kdy pro piiblizné
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posouzeni doby posledniho uziti drog byly vlasy rozdéleny na 3 segmenty, které odpovidaji
postupnému dlouhodobému priniku latky vlasem, ktery ¢ita dobu od dvou do 12 meésicl
v priuméru od posledniho uziti drogy. V piipadé obzalovaného je pak zdsadni nédlez mensiho
mnozstvi methylamfetaminu ve vlasovych kofincich oproti kone¢kiim, ve kterych bylo
nalezeno jesté pomérné vyznamné mnozstvi. Znalec se wvyjadiil k charakteru latek
metamfetamin a amfetamin a konstatuje, Ze pokud vychézi z vypovédi obzalovaného o dobé
posledniho uziti drogy, ze ne zcela ¢i 100% koreluji analytické vysledky s timto tvrzenim,
pokud jeho vyrok 1ze chapat jako ¢asové urceni délky doby 1 roku, nebot’ je zde zaroven
zminka o zastiizeni vlasii v dobé pied 3-4 mésici. Pokud by obzalovany jiz rok abstinoval,
meél by veskery podil latky naakumulovany v téchto koneécich jiz nejdéle ptl roku od
posledniho wziti. Tyto vsak by pii nasledném stithani vlast byly jiz pied odbérem
biologického materialu odstranény, ovsem vlasy byly stiizeny nizkami, ¢ili 1ze piipustit
vyskyt ptivodnich vlast z doby pied zastiizenim. Vyznamnou skutecnosti je to, ze byt maly
podil této latky byl nalezen také v koiincich vlasi, coz zaklada podnét kiivaze o pouZiti
néjaké latky mehylamfetaminu jesté v uplynulém meésici pied odbérem. Nelze ale vyloucit
kontaminaci materialu pii piipravé analytického vzorku ¢i kontaminaci vlasi pii styku
s druhou osobou, ktera by methylamfetamin uzila kouienim. Jisté je tedy to, ze k uZiti drogy
nemohlo dojit blize jak mésic pied odbéry biologického materidlu. Déle pak byla v moci
obzalovaného zjisténa latka sveédcici pro ¢asove vzdalené uziti marihuany.

U hlavniho liceni znalec nad ramec vyse uvedeného konstatoval, Zze na jeho
posuzovani meélo vliv i to, Ze obzalovany se nechal ostiihat, nicméné podle jeho nazoru je
pravdépodobné, Ze uzival toxickou latku v dobé od jednoho meésice do tii mésicii od spachani
vyse uvedené trestné cinnosti, teoreticky do ptl roku. V tomto piipadé dokazali piesné
rozlisit, zda obzalovany uZzival pervitin ¢i marihuanu. Tvrzeni obZalovaného, Ze pervitin uZzil
deset mésicli od spachani trestné ¢innosti, uvedl znalec, Ze se to sice neda vyloudit, ale podle
jeho nazoru je pravdépodobné casové rozmezi jeden az tii mesice.

Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace ocni
lékai'stvi, vypracovany na obzalovaného Lukase Necesaného vypracoval znalec prof. MUDr.
Pavel Rozsival, CSc. Ze zavéri tohoto znaleckého posudku je tieba konstatovat, ze bylo
provedeno vysetieni zraku obzalovaného za ucelem stanoveni diagnézy, kdy znalec
konstatuje, ze obzalovany trpi dalekozrakosti obou o¢i s lehkym astigmatismem vlevo a
mirnou tupozrakosti levého oka. Znalec konstatuje, Ze osoba se zrakovou ostrosti 20/40, jaka
byla zjisténa u obzalovaného, na jednom oku bez korekce, je schopna iizeni motorového
vozidla bez bryli, je schopna ¢ist bézny text, neni schopna rozeznavat krajni detaily.
Obzalovany byl schopen konat ¢innosti pachatele tak, jak jsou popsany v usneseni o zahdjeni
trestniho stthani, a to jak bez bryli, s brylemi, i s kontaktnimi ¢ockami. V zavéru znalec
konstatuje, Zze obzalovany Lukas Necesany ma dalekozrakost od détstvi, netrpi silhanim. Je na
tento stav zvykly, bez obtiZzi stran zraku absolvoval Skolni dochdzku. Popisuje vSechny
aktivity, které vykondval. Uvadi i piiméfeny popis poskozené L B ic tedy
Ziejmé, ze v bézném zivoteé netrpél zrakovymi obtizemi, které by mu v jakychkoli ¢innostech
brénily.

K dotaztim dale znalec rozvedl, Ze pokud bude obzalovanému vina prokazana, takze
takového jedndni se mohl bez jakychkoliv problémt bez bryli dopustit, nebot’ je schopen i
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ridit motorové vozidlo bez bryli. Co se tyka ocnich cocek, tak ty jsou v piipadé obzalovaného
bézneé dostupné. Pokud obzalovany pii tomto jednani nemél bryle, tak s ohledem na jeho vék
to nemusi byt na jeho mimice obli¢eje viibec znat (zaostiovani oc¢i a pii ni wr¢ita grimasa).
Rozhodné neni ditvod, aby u toho dé&lal néjaké grimasy. S korekef, kterou obZalovany ma na
svych brylich, jsou pro néj detaily spojené se sportovni aktivitou, studiem, ¢i odecitani ¢asu
z mobilniho telefonu naprosto dostatecné a mize je rovnéz vykonavat bez bryli. Rozhodné by
byl schopen na vzdalenost dvou az tii metri bez bryli rozeznat chuchvalec vlasti.

Obhajoba piedlozila tésné pied projednanim odvolani proti pivodnimu rozsudku
znalecky posudek MUDr. Bietislava Broika, CSc., coZ je znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi rizna — oftalmologie, kdy tento znalec konstatuje ve svém posudku, Ze obzalovany
s ofni vadou, kterou ma, mize vidét, kde se naléza postava obéti a pomérné piesné zacilit
sviyj utok, ale neni schopna rozpoznat, zda tato osoba ma rozepnuty pasek. Mize se
pohybovat bez bryli i vneznamém prostiedi, ale neni schopna rozeznat detaily nabytku,
zasuvek, klict atd. Podle znalce obzalovany nemohl byt schopen piesné zjistit ¢as na véznich
hodinach, pokud nemél své bryle, za situace, ktera je v tomto piipadé popisovana. Podle
znalce obzalovany spise odhadoval typ odévu na poskozené a nelze rozeznat krome
rozepnutého pasku, vlasy stoené gumickou. Obzalovany mohl vidét jakysi piedmét o
rozmérech, jaky meéla kupicka vlasti v kadeinictvi, aviak s vysokou pravdépodobnosti jej
nemohl identifikovat. Piedmétného jednani se obzalovany i s touto vadou bez bryli dopustit
mohl.

Tento znalec byl v priibehu hlavniho liceni vyslechnut za piitomnosti ptivodniho
znalce prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc., kdy uvedl, Ze nevidi zdsadni rozpor mezi svym
znaleckym posudkem a znaleckym posudkem ptvodniho znalce. Sviij zavér by neménil ani
v piipade, Zze by obzalovany stal zhruba metr a tii ¢tvité od poskozené tak, jak sam uvadi.
Pokud bylo v provozovné sero, tak to mohlo zhorsit vidéni obzalovaného.

Nasledné byl za piitomnosti MUDr. Brozka vyslechnut pivodni znalec prof. MUDr.
Pavel Rozsival, CSc., ktery v této véci vypracoval doplnék znaleckého posudku, na ktery se
v prubéhu svého vyslechu pied soudem odkazal. V zavéru svého doplitku znalec konstatuje,
Ze obzalovany ma zrakovou ostrost bez korekce piiblizné 10x veétsi na lepsim oku a piiblizné
5x vetsi na hor8im oku bez korekce nez nahodné vybrani pacienti, kteii odpovidaji osobg
obzalovaného s kritkozrakosti okolo minus 5 dioptrii bez bryli, coz je dioptrie pouZiti
primaiem Brozkem k simulaci jeho vidéni. Obzalovany méa srovnatelnou zrakovou ostrost bez
korekce jako pacienti s dalekozrakosti odpovidajiciho véku a rozsahu dalekozrakosti.
Vysetieni, ktera znalec provedl, jednozna¢né potvizuji, Zze v piipadé obzalovaného jde o
mladého c¢lovéka se zna¢nou schopnosti akomodace, coz odpovida tabulkam pro jeho vék.
Obzalovany je ¢lovékem, ktery ma refrakéni vadu dlouha 1éta a i pies urcité omezeni zrakové
ostrosti je diky velkym moznostem adaptace na tuto situaci zvlasté v mladém véku schopen
kompenzace ve zcela jiném rozsahu neZ osoba starsi, u které obdobnd situace vznikne néhle.
Rozdily uvedené v posudcich obou znalci 1ze dobie vysvétlit. Oba znalci postupovali v dobré
vife a pokusili se co nejlépe odpovedét na otazky, které jim byly kladené. Jak vyplyva z vySe
uvedenych piikladf z redlného Zivota, nelze z pokusu s minus 5,0 Dsf pied normalnim okem
piesné dovozovat, jak vidi clovek s hypermetropii okolo plus 5,0 Dsf.
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U hlavniho li¢eni znalec na svych zavérech setrval a popsal, jakym zpiisobem vysvétlil
rozpory mezi svym znaleckym posudkem a znaleckym posudkem MUDr. Brozka. Vychéazel
z pacientii s obdobnou vadou jako ma obzalovany, jsou srovnatelného véku a rovnéz z jejich
Zdravotni dokumentace. Proto dosel ve svych zavérech k odlisnym zavérim nez MUDr.
Brozek, coz vysvétlil na jednotlivych piipadech, které jsou soucasti jeho dodatku znaleckého
posudku. Znalec se vyjadiil i k otazce krajnich detailil, kdy popsal, Ze se zde jedna o rozdil
mezi zrakovou ostrosti 1,0 nebo 6,6, podle toho, jak se vyjadiuje, coz orientacné znamena, ze
¢lovek, ktery ma nommalni zrakovou ostrost, vidi ur¢ité znaky ze vzdalenosti 5 metri,
zatimco, kdyz ji ma o néco horsi, tak zté vzdalenosti pozna znaky, které vidi clovek
s normalni zrakovou ostrosti asi ze 7 metrtl, tzn. 2 az 3 metry rozdil. K tomu, zda obZalovany
mohl vidét piezku na pasku obzalované, se piesné vyjadiit nemohl, mohly tam byt 1fizné
aspekty, které to mohly ovlivnit. Souhlasil s druhym znalcem, Ze obzalovany mohl vidét
kupicku vlast, byt’ nemusel védét piesné, jaka je to kupicka nebo ceho je to kupicka.

Nasledné se vyjadiil MUDr. Brozek k vypovédi znalce MUDr. Rozsivala, souhlasil
s jeho zavéry a dodal, ze v piipadg, Ze by se chtélo zkoumat, zda nékdo videl kupicku vlasi ¢i
nikoliv, je to otazka ryze individualni a piipadny pokus s osobou podobné vady lze tézko
realizovat pravé s ohledem na individudlni vnimani daného subjektu.

Soud ucinil rovnéz dikaz znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, zvlastni
specializace kriminalisticka odorologie, ktery rovnéz piedlozila obhajoba, kdy znalec se
v zaveérech svého znaleckého posudku vyjadiuje jednak k metodé a k postupu policie pii
ziskavani pachovych stop a zvlasté a hlavné se vyjadiuje k tomu, zda mohlo dojit
k pachovému pienosu pachovych stop prostiednictvim policistt kpt. Mgr. M-H- a
kpt. Ing. M-J- na mista, kde byla nalezena pachové stopa obZalovaného. Zavér znalce
je takovy, Ze policisté dodizeli zavazné standardy kriminalistické olfaktoriky. Nelze vytvoieni
pachovych stop obzalovanym Lukasem Necesanym v dobé vysetiované udalosti na misté, kde
kni doslo, zcela vyloucit, aviak pokud se nepodaii prokazat, Ze nemohlo dojit k pachovému
pienosu prostiednictvim policistii kpt. Mgr. M H-a kpt. Ing. MV nelze
povazovat vysledek pachové komparace za vérohodny. Zmnalec wvylou¢il rizikovy jev
.hepravého spojovaciho pachu®, avSak dle dostupnych fakti nemohl vylou¢it s absolutni
jistotou moznost rizikového jevu ,,pachového pienosu“. Postup policie pii zajistovani
pachovych stop hodnoti v souladu s trestnim fadem a ani pii kontrole nahodné zajimavosti
nezjistil Zddné rozpory se zdvaznymi standardy, takZe v postupu policie skutecné nedoslo
k Zddnému pochybeni.

U hlavniho lic¢eni tento znalec na svych zavérech, které jsou vyse citovany, setrval a
k dotazim dale poznamenal, Ze jedina moZnost, jak jednozna¢né vyloucit pachovy pienos
prostiednictvim zminénych policistii H-a J- na mista, kde byly nalezeny pachoveé
stopy obzalovaného je to, aby témto policistiim byly vzaty pachové vzorky a ty se porovnaly
na mistech s otiskem zajisténé pachové stopy. V piipade, Ze by doslo k porovnani pachovych
vzorkt osob policistli se zminénou pachovou stopou a pokud by byl vysledek v tomto piipadé
negativni ve vztahu k uvedenym policistfim, tak neni mozné, aby tito policisté byli tzv.
pienaseci zminéného pachu. Pokud by tedy byla nalezena pachova stop toliko obzalovaného a
nikoliv zminénych policistfi, jsou jako pienaseci tito policisté vylouceni a tuto pachovou
stopu zde zanechal obzalovany. Pokud by pii porovnani pachovych stop zajisténych na miste
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mohlo dojit k omylu, mize za to dle znalce lidsky cinitel, aviak on jej vtomto piipade
neshledal. Co se tykalo odbéru pachovych vzorkd obzalovaného, bylo vse v poradku.
V piipadé jako je tento, maji pachy pienasece Ci osoby, ktera pachovou stopu zanechala,
stejnou vydatnost a dle jeho zkuSenosti pach v takovém piipadé vydrzi na piedmétnych
veécech velmi dlouho.

S ohledem na zavéry uvedeného znaleckého posudku, soud nechal vypracovat
odborné vyjadieni z oboru metoda pachové identifikace, kdy tkolem bylo posouzeni
pachovych vzorkii osob kpt. MIEE S 2 kpt. Ing. MR T 2 jejich porovnani se
zajisténymi pachovymi stopami pii ohledani mista ¢inu a to u stop, kde byla zajisténa shoda
mezi sejmutym otiskem pachové stopy a pachovym vzorkem osoby, tj. u stop ¢. 1, 7, 8, 9.
Soud vyzadoval posouzeni pachovych vzorkii toliko u téchto dvou osob policistii, protoze jiné
osoby z fad policistii nemohly byt piipadnymi pienaseci pachu tak, jak to vzavéru svého
znaleckého posudku uvadi znalec JUDr. Martin Kloubek. Jak bylo i soudem zjisténo
z protokolu o ohledani mista ¢inu a z obsahu spisu, jini policisté nepiisli do styku
s obzalovanym nebo jeho vécmi piedtim, nez byli piitomni ohledani mista ¢inu. Toto se tyka i
policisty JIII ktery byl s kpt. HJlll 2 kpt. JEEEE v obZalovaného v misté bydliste pro
jeho véci a zaroven byl piitomen ohledani mista ¢inu, aviak tohoto ohledani se zucastnil pied
tim, neZ s obzalovanym a jeho vécmi piisel do styku. Takze ten piipadnym pienasecem pachu
rozhodné byt nemohl.

Ze zaveri tohoto odbormého vyjadieni vyplyva, ze v piipadé kpt. M- H-
nebyla potvrzena pachova shoda mezi pachovym vzorkem jeho osoby a pachem zajisténym
na vySe zminénych mistech. Tzn., Ze pach tohoto policisty se na zadné z téchto pachovych
stop nevyskytuje. V piipadeé kpt. Ing. M JJl] byla zajisténa pachova shoda mezi
pachovym vzorkem jeho osoby a otiskem pachové stopy u stopy ¢. 7. Na ostatnich tiech
mistech, kde byla zajisténa pachova stopa obzalovaného, nebyla potvizena pachova shoda
mezi pachovym vzorkem kpt. M JJJi] 2 otisky pachovych stop.

Soud vyhovél obhajobé i v tom piipadé, Ze provedl dikaz znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, kdy ze zavéri tohoto znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec se ztotoznil se zavéry pivodniho znalce z tohoto oboru, MUDr.
Laciny, s ohledem na poranéni, ktera poskozena utrpéla. Rovnéz pak prakticky shodne
uzaviel i skute¢nosti, které se tykaji predmeétu, kterym byl utok veden. Podle tohoto znalce by
v piipadé takovéhoto utoku doslo k potiisnéni pachatele kivi poskozené a rovnéz by dievéné
poleno z pllkulatiny zanechalo v ranach zpisobenych poskozené, na satech tutocnika, ¢i
v misté utoku na poskozenou stopy, tzn. Castecky dieva. Z charakteru poranéni stop po
krvaceni apod. by bylo velmi obtizné urcit, ve které ¢asti kadeinictvi utok tupym piedmétem
na poSkozenou zapocal a kde skonc¢il. Podle tohoto znalce poskozena v dobeg, kdy ji nalezl jeji
syn, byla pii védomi, takze mohla byt i pii védomi piedtim, nez byla nalezena a proto
piipadna porucha védomi poskozené mohla byt vriznych casovych intervalech po
piedmétném poranéni rizné hluboka.

U hlavniho li¢eni pak znalec potvrdil, Ze poskozenou na vlastni o¢i nevidél. Vychazel
z téch udajfi, které napsal do svého znaleckého posudku. Podle jeho nazoru by tutofnik
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v takovémto piipadé byl potiisnén kivi poskozené alesponl na horni ¢asti koncetin ¢i na
hrudniku. Znalec vylouéil, Ze by krev poskozené dotekla do provozovny z chodbicky.

Obhajci obzalovaného na zavér dikazniho fizeni navrhli soudu doplnit dokazovani o
opétovny vyslech znalce JUDr. Martina Kloubka, nebot’ dle jejich nazoru by se mel vyjadiit
k zavérim odborného vyjadieni, které soud nechal vypracovat ve vztahu k policistiim
HIJ = /B Dile navrhli, aby byl vyslechnut pracovnik GIBSu, ktery by se mohl
vyjadiit k tomu, zda piislusnici policie v této véci konali ¢i nekonali tak, jak jim piedpisy
stanovi a dale navrhovali, aby soud zajistil materialy ohledné pohybu mobilniho telefonu
VIEEEEEE MVl 2 to ve dnech, které se tykaji této trestné Cinnosti a rovnéz navrhli
vyslechnout sveédkyni RJJ . ktera by se mela vyjadiit k tomu, ze VMl
bydlel v té dobé v hotelu v blizkosti spachané trestné ¢innosti a k tomu, zda se policie o tuto
osobu zajimala, ¢i nikoliv.

Jak je ziejmé z vySe uvedenych skutecnosti, soud piedchozi navrhy na doplnéni
dokazovani, které obhajoba piedlozila, akceptoval a provedl dokazovani nad ramec toho, co
mu bylo uloZeno ve zruSujicim usneseni Vrchniho soudu v Praze. Co se tyka téchto navrhii na
doplnéni dokazovani, tak ty shledal soud za nadbyte¢né a to z nasledujicich divodi.

Znalec Martin Kloubek se jednoznacné vyjadiil k dotaztim piedsedy senatu, piipadné
statni zastupkyné k situaci, ktera nastala a ktera je popsana ve zminéném odborném vyjadieni
z oboru metoda pachové identifikace. Je naprosto nadbyte¢né, aby byl opétovné vyslychan,
kdyz v pribehu hlavniho liceni reagoval na dotazy, které sméiovaly prave k situaci, kterd
v piipadé posouzeni pachovych vzorkt osob kpt. M EI - kot. M-J- nastala.
Jednalo by se pouze o opakovéni toho, co znalec jiZ v priibéhu hlavniho liceni uvedl

Vyslech pracovniki GIBSu k postupu policie vtomto piipadé povazuje soud za
naprosto nadbytecny, nebot’ z zadnych indicii nevyplyva, Ze by piislusnici policie porusili své
povinnosti (naopak pii posuzovani postupu pii ohledani mista ¢inu jiz vy$e zminény znalec
JUDr. Kloubek potvrdil, Ze konali v souladu se zakonem) a pokud by se mél né&jaky pracovnik
GIBSu vyjadiovat v soutasné dobé ktomu, pro¢ policie nevedla jako podezielého osobu
VIEEEEE Ml tak to rozhodné nema nic spolec¢ného s projednavanim této véci, kdy je
nutno podotknout, Ze pracovnici GIB Su sami zaslali piedmétné materialy krajskému statnimu
zastupitelstvi bez jakychkoliv pokynii, aby se ve véci dale konalo proto, ze by zde bylo
podezieni, Zze policie nekona tak, jak ma.

V navaznosti na to mize soud konstatovat, ze provéfovani bunék mobilnich telefoni
z okoli mista ¢imu a to konkrémeé v piipadé osoby V] MBI je dikazem rovnez
nadbyteénym, nebot’ jak vyplyva i z ifedniho zaznamu policie, tato osoba byla jednoznacné
jiz zpocatku vySetiovani vyhodnocena jako osoba, ktera nemohla spachat trestnou ¢innost a
Ize jen podotknout, Ze ani samotné provéiovani piipadného pohybu této osoby v den, kdy
mélo k utoku dojit, by nemeélo zadny vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu s ohledem na dikazy,
které byly fadné v priibéhu hlavniho liceni provedeny. Proto soud povazoval za nadbytecny i

vyslech svédkyné RIJJJl]. ktera by se vyjadiovala toliko k osobe VI M

piipadné k tomu, jak tato osoba byla policii CR v po¢atku vysetiovani provéfovana a opét
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soud uzavira, Ze ani tato vypoveéd nema piimy vztah k projednavané trestné ¢innosti a soud
ma zato, ze vypoved této svédkyneé je prave z diivodd vyse uvedenych naprosto nadbytecna.

Soud povaZuje za takto provedené dokazovéni za naprosto kompletni, ucelené a podle
nazoru soudu ze zaveéri provedeného dokazovani je mozno ucinit zavér o viné a trestu
v tomto piipadé. Soud zhodnotil veskeré skute¢nosti a dikazy vyse uvedené ve vzajemnych
souvislostech a jednak kazdy dfikaz zvlast’ a uc¢inil jednoznaény zavér, ze jednani, které je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, se dopustil obzalovany L ukas Necesany.

Je pravdou, ze obzalovany po celou dobu spachani vyse popsané trestné cinnosti
popird a argumentuje tim, Ze on nemohl byt pachatelem, nebot’ v kadeinictvi setrval pouze
neékolik vtefin a s poSkozenou se do Zadného fyzického kontaktu nedostal a kdyz mu
poskozena sdélila, ze ho neostiiha, tak odesel. Sam obzalovany uvadi, ze kdyz piichazel ke
kadeinictvi, vidél z kadeinictvi odchazet malého hocha ve véku asi 10 let. Ke své obhajobé
dale dodava, ze nemél motiv k tomuto jednani, nebot’ byl ze strany rodic¢ii fadné finanéné
zajistén.

Obhajoba obzalovaného byla jednoznacné vyvracena a jeho vina potvizena
nasledujicimi provedenymi ditkazy:

Jednd se zvlaste o vypovéd poskozené LB kterda kromé jiného
jednoznacné potvrdila, ze jejim poslednim obslouzenym zakaznikem, byla dne 21.2.2013
chlapec ve véku asi 10 let, ktery odesel okolo 16.45 hod. spolu s matkou. Po tomto chlapci
piisel do jejiho kadeinictvi muz, ktery ji zadal o ostithani, ona jej odmitla a timto muzem byla
ihned po odmitnuti napadena zptisobem, ktery je ve vyroku rozsudku popsan. Tento muz,
ktery byl mladsiho vzezieni, piisel v dobé kolem 16.55 hod. Jelikoz tato svédkyné opakované
potvrdila, Ze mezi chlapcem a tutoénikem zadna jina osoba do kadeinictvi nevstoupila a sam
obzalovany vypoveédeél, Zze chlapce vidél odchazet z kadeinictvi, je jednoznacné, Zze
pachatelem byl pravé obzalovany, ktery byl osobou, ktera do kadeinictvi po tomto hochovi
vstoupila. V mezidobi zde dle vyjadieni svédkyné nikdo nebyl.

Obzalovany sice tuto skute¢nost popira, avsak je ziejmé, Ze jeho vypoveéd neni zcela
pravdiva. Jak sam uvadel, videl ze svého postaveni udajné kupicku vlasi, ktera meéla byt
v kadeinictvi podle jeho vyjadieni v prostfedku mistnosti. Kupicka vlasi viak dle poskozené
nebyla vprostied mistnosti, aviak byla v rohu mistnosti, takze obzalovany, aby tuto kupicku
vlasti mohl videét, se musel pohybovat ve vlastnim prostoru kadeinictvi a nikoliv z mista, které
uvadi on. To, ze kupicku vlasi videél, potvrzuji shodné i znalci z oboru oéniho 1ékaistvi s tim,
Ze je naprosto logické, ze pokud obzalovany vidél na podlaze kupicku néceho, musely to byt
vlasy, nebot’ se pohyboval v kadeinictvi.

To, Zze obzalovany se pohyboval po prostorach kadeinictvi a mistnost prohledaval, je
jednoznacéné prokazano zajisténymi pachovymi stopami i na mistech, ktera jsou uvedena vyse
(kozenkova seda kabelka na levé kadeinické zidli v kadeinictvi, na kovovém drzadle dviiek u
pravého kadeinického stolu a na plastovém spinaci svétel na chodbé v cekarné kadeinictvi).
Soud nezpochybiiuje zavéry odbornych vyjadieni z odvétvi metody pachové identifikace, kdy
vsichni slyseni svédci potvrdili, Zze vtomto piipadé bylo postupovano ve shodé s platnymi
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piedpisy, nikdo se zajisténymi pachovymi stopami nemanipuloval, nikdo nedal pokyn, aby
doslo k falsovani dfikazli a rovnéz viichni pohybujici se policisté na misté dodrzovali viechna
opatieni k tomu, aby zabranili pienosu falesnych pachovych stop.

S ohledem na zaveéry odborného vyjadieni z oboru metody pachové identifikace, kdy
bylo zkoumano, zda pienaseci pachu obzalovaného nemohli byt piisludnici policie kpt. Hynek
a kpt. Justa a kdy kpt. HJjjjj byl vyloucen jako pienase¢ pachu ve vsech ctytech piipadech
v mistech, kde byl nalezen pach obzalovaného a kpt. JEllM ve tiech piipadech, je naprosto
jasné, ze pachové stopy na zminénych mistech zanechal pouze obzalovany a Ze tyto jeho
pachové stopy nemohl nikdo z piitomnych policisti pienést na dané misto. Tento zavér je
v souladu i se zminénym znaleckym posudkem JUDr. Martina Kloubka. Lze proto uéinit
jednoznacény a ni¢im vyvratitelny zavér, ze obzalovany se téchto mist dotykal a Ze pachové
stopy zde zanechal on a Ze na tato mista stopy nebyly pieneseny policisty kpt. H|jjjija kpt.
JI Kteii jedini piisli s obZalovanym nebo s jeho vécmi do styku piedtim, nez k ohleddni
mista ¢inu doslo.

Z vyse uvedenych divodi 1ze dovodit, Zze obZzalovany se po prostorach provozovny
pohyboval a to na mistech, kde zanechal svoji pachovou stopu. Jsou to mista logickd
s ohledem na motiv jednani, nebot’ bylo vieobecné znamo, ze poskozena si ponechava penize
v pravém supliku a ze penézenku Zeny obvykle mivaji ve své kabelce. Rovnéz tak pachova
stopa na vypinaci svéd¢i o tom, ze pachatel po svém odchodu zhasnul, coZ koresponduje
s vypoveéd'mi dalsich svédki, kteii uvadéli, ze po 17. hoding jiz bylo v kadeinictvi zhasnuto.
Piitom bylo prokazano, ze kdyz obzalovany do kadeinictvi vesel, tak v cekarné bylo
rozsviceno (to vyplyva nejen z vypovedi poskozené, ale i z vypovedi nekterych svedki, kdy
vypoved svedkyne SHENEEEE prakticky koresponduje s vypovedi svedka JHE KEE 2
svedkyne Ml VMM Nikdo ztéchto svédki nevidél v mezidobi, kdy maly hoch
opustil kadeinictvi a piichazel mlady muZz do kadeinictvi kohokoliv vstoupit.

Skutecnost, ze nikdo mezi odchodem chlapce a vstupem pachatele do kadeinictvi
nevesel, je kromé vypovédi poskozené jednozna¢né prokazovano i vypovédi svédkyné
SHEEE Jclikoz tato svedkyné po celou dobu kouiila ve svém okné a koukala na
kadeinictvi, je zcela vylouceno, aby kdokoliv jiny v mezidobi do kadeinictvi vesel, aniz by si
toho tato svédkyné vsimla. S témito vypovedmi koresponduje i vypoved svédka JIE K
ktery uvedl, Ze videél kolem 17. hodiny odchazet z kadeinictvi mladika a vté dobé se jiz
v kadeinictvi nesvitilo. Prakticky totéz vypovédeéla svédkyne V_

Obzalovany ve své vypovedi tvrdi, Ze se v kadeinictvi zdizel pouze nékolik vtefin, coz
pii rekonstrukci trestného ¢inu bylo piesné zmeéieno na 23 vtefin. S ohledem na noveé
vypracované znalecké posudky obhajobou a to zoboru neurologie a neurochirurgie, kdy
obhajoba tvrdi, ze poskozena musela trpét retrogradni amnézii, povazuje soud za nutné
konstatovat nasledujici. I piesto, ze znalec prof. MUDr. Karel Urbanek, CSc. tvrdi skoro
s jistotou, Ze poskozena musela retrogradni amnézii trpét, zaroven uvadi, Ze tato amnézie by
se vztahovala hlavné k samotnému ttoku a teprve nasledné k udalostem pied timto utokem.
Jak v8ak vyplyva z obsahu spisu, poSkozena utok pachatele opakované pii svych vyslesich
popsala, jedna se o vypovedi konzistentni a naprosto odpovidajici i vypracovanym znaleckym
posudkiim. Z tohoto divodu se tak radikalni tvizeni znalce jevi soudu jako piinejmensim
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velice opovdZzlivé a nemd oporu v jednoznacné zjisténych skutecnostech. Navic tento znalec
nemel k dispozici kompletni lékaiskou dokumentaci poskozené, ani ji nevysetiil. K tomu je
mozno jesté dodat, ze dalsi znalec z oboru neurologie MUDr. Taldb se k otdzce amnézie
nemohl jednozna¢né vyjadiit a uvedl, ze se jedna o otazku hypotetickou, kterou nelze
objektivneé zjistit. Prakticky stejny zaveér utinil i znalec z oboru neurochirurgie prof. MUDr.
Martin Héckel, CSc., ktery moznost, Ze poskozena trpéla retrogradni amnézii, ohodnotil asi
jako padesatiprocentni a na otazku soudu jednoznacéné uvedl, Ze neni mozno zjistit, zda touto
amnézii poskozena skute¢né trpéla.

Je ziejmé, ze obhajoba se snazi témito dikazy (véetné sugestivné zadanych otazek)
piesvédcit soud, Ze je mozno, aby mezi odchodem chlapce z kadeinictvi a piichodem
pachatele vesel do kadeinictvi obzalovany, ktery kadeinictvi nasledné opustil a teprve po ném
piisel pachatel, ktery se itoku dopustil. Pokud obhajoba tvrdi, Ze retrogradni amnézie byla u
poskozené jednoznaéné prokazana, tak z vySe uvedenych zavéri jednoznacné vyplyva, Ze
tomu tak neni a ze amnézie u poskozené prokazana nebyla, byt’ ji nelze ani vylouctit. Soud
viak povazuje za velice podstatné i to, ze svédkyné SN pozorovala v dobé kolem
sedmndcté hodiny po dobu cca 2 minut ze svého okna vchod do kadeinictvi, vidéla, jak
z kadeinictvi vychazi maly chlapec a jak tam vchazi mlady muz stihlé postavy (naprosty opak
popisu osoby VI Ml . Jelikoz obzalovany tvrdi, ze se v kadeinictvi zdrzel cca 23
vtefin, musela by jej tato svédkyné pii odchodu z kadeinictvi vidét, nebot” jak vyplyva i
z porovnani udaji jejiho telefonu, telefon zapocal v 16.59 hod. a trval 1,03 minuty. Za celou
dobu, kdy telefonovala a kouiila u okna, tak nikdo jiny, kromé muze, o kterém je vyse
zminka, do kadeinictvi nevesel. Z vypisu jejtho telefonu vyplyvd, Ze chlapec odeSel
z kadeinictvi asi v 16.48 hod. a ona jiz vidéla, jak do kadeinictvi vchéazi vyse zminény muz.
Sama potvrdila, ze kouii minimalné dvé minuty a protoze za tuto dobu kromé zminéného
muZze do kadeinictvi nikdo nevesel, je nemozné, aby mezi zminénym odchodem chlapce a
okamzikem, kdy do kadeinictvi vesel uvedeny muz, ktery je pachatelem tohoto jednani, vesel
do kadeinictvi jesté nékdo jiny.

Vyse citovany zavér je podporovan i tim, ze poSkozend byla jiz v dobé utoku
pievlecena, mela na sobé boty a byla zvykla odchazet z kadeinictvi v 17 hodin a protoZe se
jednalo o zimni obdobi, tak je naprosto jasné, ze takto piipravena k odchodu by jiz v
kadeinictvi delsi dobu nesetrvala. Rozhodné 1ze tedy vyloudit mozZnost, ze by pachatelem
mohl byt nékdo, kdo piiSel do kadeinictvi po 17. hodiné, protoze v tu dobu by zde jiz
rozhodné poskozena nebyla. Z tohoto diivodu ma tedy soud za to, Zze se podaiilo jednoznacné
vyvritit obhajobu obzZalovaného, Ze on vesel do kadeinictvi, nasledné jej po nékolika
vtefinach opustil a teprve poté piisel na misto pachatel.

K nevérohodnosti vypoveédi obzalovaného dale soud jesté uvadi, ze jeho vypoved je
znevérohodnéna i tim, ze svédkovi H- tvrdil, ze ma doucovani od 17 do 19 hodin,
proto se v tu hodinu nemohou vidét, piicemz doucovani mel v dobé od 16 do 17 hodin. Je
ziejmé, ze tuto informaci podal svédkovi proto, aby si zajistil ur¢ité ¢asové alibi na dobu, kdy
se uvedeného jednani dopustil. Rovnéz tvizeni obzalovaného, Ze v piedmeétny den meél
s sebou na doucovani batoh zn. NIKE, neni nikym prokazano, naopak svédek L-tvrdi, ze
obzalovany mel s sebou tasku pies rameno. Podstatnym dikazem je rovnéz fotodokumentace
veetné wedniho zaznamu, ze kterého vyplyva, zZe obzalovany mél moznost cestou od svédka
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LJlsi vzit poleno jako zbraii a s timto polenem na poskozenou zatto¢it. M&l minimalne
dvé moznosti, kde poleno vzit, jak to vyplyva z fotodokumentace zaloZené ve spise. Obhdjce
obzalovaného se sice tuto skute¢nost snazil vyvratit svym tvrzenim v ramci zaveérecné feci,
kdy udajneé dle jeho poznatkii méla byt vrata, za kterymi polena byla naskladana, zaviena. Je
proto s podivem, ze tuto skutecnost soudu nesdélil jiz diive v pribehu dokazovani, aby
piipadné bylo mozno jeho tvizeni soudem proveiit. Nicméné stale zistava dalsi moznost, kde
obZalovany mohl poleno vzit.

Motiv obzalovaného je podle nazoru soudu ziejmy. Obzalovany sam sebe stavi do
svetla financné zajisténého c¢loveéka, v éemz ho svymi vypovédmi podporuji rodinni
piislusnici, zvlasté pak rodice. Podle zjisténi provedenych vtomto piipadé vsak financni
situace obzalovaného nebyla tak rfizova, jak ji pied soudem prezentoval. Bylo prokazano, Ze
v minulosti doma zcizoval 1fizné piedmeéty, piipadné i finanéni hotovost a pravdépodobné i
diky témto excestim nevlastnil od libereckého domu klice. Z vypovedi rodicti sice vyplyva, ze
to bylo proto, ze klice vminulosti ztratil, avsak logickym zavérem pro posouzeni této
skutecnosti je to, ze rodice se obavali o dalsi odcizené véci z jejich bytu. ObZalovany si bral
penize proto, Zze byl zvykly na nakladny zpiisob Zivota a experimentoval s drogami, zvlasté
s pervitinem a marihuanou a to vyplyvd nejen z vypovédi nékterych jeho spoluzakd a
znamych (napi. svédek HIEE). ale i rovnéz ze zavéri znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Je nejvys pravdépodobné, Ze obzalovany uzil pervitin
jeden az tii mésice pied dobou spachani této trestné ¢innosti a nikoliv jeden rok, jak on sam to
uvadi. Rovnéz je prokazano, ze obzalovany nemeél klice ani od bytu od svych prarodi¢t
v Hoiicich, kteii to odivodiiovali stejnym zpfisobem, tj., Ze v minulosti obzalovany klice
ztracel. Stejné tak prarodice konstatovali, Ze obzalovany ztracel mobilni telefony apod., takze
i v kontextu s ostatnimi dikazy se da ucinit zaveér, Ze ani v Hoficich nemél obzalovany divéru
svych prarodi¢ii a klice od bytu mu svéieny nebyly. To, ze ¢asto ztracel udajné mobilni
telefony, se da logicky vysvétlit tim, Ze tyto prodaval, aby tak ziskal penize pro svoji potiebu.
Obzalovany totiz pied svymi spoluzaky vystupoval jako velice movity ¢lovek (viz vypoved
svedkyné AJJJJIKEE). aviak v posledni dobé tomu tak zjevné nebylo. Tento zaver
podporuje i fakt, ze obzalovany nebyl schopen zaplatit piispévek na maturitni ples, kdy na
thradu tohoto piispévku mel ¢as cca 4 meésice a ani za tu dobu nebyl schopen pozadovanych
1.500 korun uhradit a to piesto, Ze od své babicky dvakrat tuto ¢astku na tthradu dostal. Také
bylo prokazano, Zze obzalovany dluzil riznym spoluzakfim ¢i znamym penize, kdy se sice
jednalo o mensi ¢astky, aviak v piipadé jeho byvalé piitelkyné V-S- ge jednalo o
¢astku cca 2 tisice korun, kterou ji za dobu nékolika mésicii nebyl schopen vratit.

Je pravdou, Ze rodinni piislus$nici obzalovaného se snazili svymi vypovédmi
v pribéhu hlavniho liceni obzalovanému pomoci, aby se tak vyhnul podezieni, Ze
k piedmétnému jednani meél motiv. Vyplyva to jednak zrozdilné vypovédi matky
obzalovaného Sarky Necesané, ktera v piipravném iizeni uvedla, Ze obzalovany je znacne
nespolehlivy, ze doma zcizuje véci a ze mu neni mozno véiit, kdyz u hlavniho liceni se
snazila tuto vypovéd pozménit ve prospéch obzalovaného s tim, ze véci, které doma kradl,
byly vlastné jeho. Stejné tak nevérohodné vyplyva vypovéd svédka Ludka Necesaného
(deédecka obzalovaného), ktery v piipravném fizeni jednoznacné uvedl, ze mu Sarka Necesana
tekla, ze obzalovany, kdyz byl mlady, tak nikdy nelhal, ale v dobég, kdy mélo k pifedmétnému
jednani dojit, byl hrozny a hodné lhal. U hlavniho li¢eni tento svédek, aniz by byl tdzan,
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vypovédel, ze jeho vnuk se ve své vypovédi musel mylit v otazce, kdy piisel z douCovani
domt, coz jasné svédéi pro domnénku, Ze cela jeho vypovéd byla piedem domlouvana tak,
aby ladila s ostatnimi vypovéd'mi ve prospéch obzalovaného. Ostatné sam svédek piipustil, ze
pied svoji vypovedi se o celé trestné ¢innosti v rodiné bavili a védel, co jeho vnuk vypovidal.
Nevérohodné rovnéz vyplyva tvizeni tohoto svédka u hlavniho liceni, Ze si jasné vzpomina,
ze obzalovany piisel domfi v 17 hodin, coZ si pamatuje podle toho, ze zacinaji zpravy, na
které kouka kazdy den, kdyZ v piipravném iizeni uvedl, Ze si viibec neni jisty tim, kdy piesné
obZalovany z doucovani piisel. Je logické, ze pokud by byla pravda to, co uvadi v pritbehu
hlavniho liceni, ze by si na tuto skute¢nost vzpomnél jiz v piipravném iizeni s ohledem na to,
Ze zpravy dle svého ndzoru sleduje kazdy den.

Marie Necesana vypoveédela, Ze obzalovany piisel domi piesné v 17 hodin, nebot’ se
hodinové mucicky piekryvaly. I toto odiivodnéni je nelogické, nebot’ pokud by se mely
hodinové rucicky piekryvat, tak by se muselo jednat o ¢as cca 17.28 hod., nikoliv 17.00 hod.

V navaznosti na to, co je vySe uvedeno, soud konstatuje, ze nemiize brat jako
vérohodné vypovedi svedki Sérky Necesané, Marie Necesané a Lud’ka Necesaného o tom, Ze
obleceni a obuv, které obzalovany vydal policii, bylo to, které mél v predmétny den na sobé a
Ze s nim nebylo nijak manipulovano (pradlo nebylo prané). Je ziejmé, Ze snaha vsech téchto
svedkid sméiuje ktomu, aby obZalovanému pomohli a soud podotykd, Ze neni Ziadnym
problémem poté, co je pradlo vyprané, na ném udélat jakousi krevni skvrnu, jak uvadél
obzalovany, piipadné vydat pradlo jiné, které obzalovany na sobé nemél, stejné tak mohla byt
vyddna jind obuv, takZe trasologické stopy na misté ¢inu se nemusely shodovat s obuvi
piedlozenou obzalovanym. Toto soud podotyka k namitce obhajci, kteii uvadéji, Ze
v piipade, Ze by byl obzalovany pachatelem, by na jeho oble¢eni musely byt zajistény krevni
stopy, coZ se nestalo.

Z celého dfikazniho iizeni vyplyva zjevna snaha obhajoby uicit jako pachatele tohoto
jednani Ejllll M. piipadné nové osobu jménem V_M. Soud ma za to, ze i
pies veskerou snahu obhajoby neni sebemensi diikaz o tom, ze Efjjjli M|JJjjjby mohl byt
pachatelem tohoto jednani a navic, ze by mél motiv k tomuto jednani. On sam shodné
v piipravném fizeni i pied soudem popsal piedmeétny den, jeho vypovéd se shoduje
s vypovedi jeho piitelkyne, svedkyne I- SHEEE - icho vysvétleni, pro¢ v uvedeny den
a hodinu Sel do kadeinictvi, je naprosto logické a piijatelné. Soud navic poukazuje na
vypoved poskozené, ktera jednoznacné uvedla, ze EJliNV Il neni pachatelem uvedeného
jednani a jak vyplyva ze zaveéri znaleckého psychologického posudku, ktery na ni byl
vypracovan, svédkyné vypovidala na zakladé prozitych udalosti, které byla schopna
spolehlivé reprodukovat a nikdy by pachatele, byt by se jednalo o jejiho syna, nijak
nechranila. Poskozena by nebyla schopna celou situaci zinscenovat tak, aby obvinila pravé
obzalovaného Lukase Necesaného z tohoto jednani. Sam svedek ENNNE Ml svoji vinu
poprel coz je vkontextu stim, co bylo vpriibehu dikazniho fizeni zjisténo. Svédkyné

rovnéz potvrdila, ze EJJJll]l MBI poté, co piisel domii a o viem ji vypravel, tak
zamkl byt svymi kli¢i, tzn., Ze svoje klice s sebou meél a z vypovédi samotného Evzena
Moroze vyplynulo, Ze kli¢ od kadeinictvi mél na svych kli¢ich, tzn., Ze i v dany den se mohl
do objektu kadeinictvi dostat tak, jak popsal.
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Stejne tak neexistuje jediny dikaz, ktery by mohl vést k domnénce, ze pachatelem je
VI Ml Jak je jiz vySe uvedeno, tato osoba byla piislusniky policie okamzité na
zacatku vysetfovani vyhodnocena jako osoba, ktera se nemohla dopustit pfedmeétné trestné
¢innosti a neexistuje jediny, byt nepiimy dikaz, ktery by viici této osobé svéd¢il a stavél ji do
pozice podezielého.

Pokud sveédek V-uvédi, ze slysel jakysi ramus kolem 17. hodiny v piedmeétny den
v kadeinictvi, kdy to popsal, jako Ze se stehuje nabytek, tak zde soud konstatuje, Ze tato
vypovéd' neni piili§ vérohodna, nebot' svédkyné V|l vypovedela, ze vuvedenou
dobu slysela ranu jakoby ze dvora a neni proto mozné urcit, zda tato skute¢nost mela néjakou
souvislost s timto piipadem.

Néamitka obhajoby v tom smeéru, ze pachatel byl bez bryli a Ze obZalovany by nebyl
schopen takovéhoto jednani, kdyby nemél bryle s ohledem na jeho oéni vadu, byla spolehlive
a jednozna¢né vyvracena vypoveédi znalce prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc., ktery
jednoznacné uvedl, ze obzalovany se bez bryli predmétného jednani mohl dopustit a nebyly
by na ném patrny zadné grimasy, kdyby bez bryli zaostioval tak, aby videl.

Ohledné vyse uvedeného znaleckého posudku z oboru o¢niho 1ékaistvi, kdy obhajoba
piedlozila dalsi znalecky posudek, ktery svym zptlisobem sporoval zaveéry znaleckého
posudku prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc., je nutno konstatovat, Ze v priibehu hlavniho
liceni si ptivodni znalec prof. MUDr. Pavel Rozsival, CSc. obhajil své zaveéry. Jednoznacné
poukazal na divody, pro¢ byly v ur¢itych smeérech rozdilné zavéry jeho posudku a posudku
MUDr. Bietislava Brozka, kdy jasné poukazal na pochybeni znalce piibraného obhajobou a
ve svém dodatku ke znaleckému posudku tak, jak je vyse uvedeno, své zavéry odiivodnil.
Soud ma proto za to, Ze vtomto piipadé se 1ze jednoznacné piiklonit k zavérim posudku
znalce prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc. a neni nutno vypracovdvat tstavni znalecky
posudek ve smyslu § 110 tr. tadu.

Ohledné provedené rekognice a fotorekognice v piipravném iizeni soud konstatuje
tolik, ze zavéry provedené fotorekognice nebere v potaz pii hodnoceni dikazi a rozhodovani
o ving, nebot’ tato fotorekognice piedchazela rekognici in natura, ktera podle nazoru soudu
ma pii posuzovani dikazi vysadnéjsi postaveni a vzhledem k tomu, ze pii rekognici in natura
poskozena neoznacila jako pachatele obzalovaného, nelze mu davat k tizi ani to, Ze jej
oznacila jako pachatele pii fotorekognici.

Je samoziejmé, ze soud pii hodnoceni rekognice in natura musel piihlédnout
k zavérim znaleckého posudku z oboru neurologie a i k psychologickému znaleckému
posudku, ktery byl na poSkozenou vypracovin, kdy z téchto zaveéri 1ze dovodit, zZe poskozena
nejednala v umyslu nékoho kiivé obvinit z tohoto jednéni, avSak Ze nebyla ze zdravotnich
divodh schopna stoprocentné pachatele urcit.

To, ze obzalovany o celé veéci védél vic, nez jak uvadel pii svych vyslesich, je ziejmé i
z facebookové komunikace mezi nim a svédkyni RJJJ. ktera byla dne 21.2.2013 ve 2040
hod. a kdy zde pise, Ze poskozena byla okradena. Piitom v této dobé o loupezném motivu
kromeé pachatele nikdo nevédel.
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Charakter utoku je jednoznac¢né prokazan znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékaistvi, ze kterého vyplyva, ze pachatel zasadil poskozené nejméné sest
ran tupym piedmeétem do oblasti hlavy, kdy dva udery byly vedeny do oblasti tyIni a dalsi
udery do oblasti temenni v dobé, kdy jiz poskozena lezela na zemi ¢elem k podlaze. Tento
znalecky posudek také jednoznatné dokresluje zranéni zptisobena poskozené a i skutecnost,
Ze bez nihodného nalezeni poSkozené jejim synem, by s nejveétsi pravdépodobnosti doslo
k fatalnimu nasledku. Ohledné nalezenych umélych nehtfi, piipadné nehti poskozené, je
mozno konstatovat, Ze v tomto piipadé se mohlo jednat o obranu poskozené pied utokem
pachatele a to, Ze obZalovany na sobé nema zadné stopy po obrané poskozené, nic
neznamena, nebot’ utok byl veden zbrani, tj. polenem a nemuselo tak dojit k zasaZeni
utoc¢nika. Tento znalecky posudek je prakticky potvizovan znalecky posudkem z oboru
soudniho lékaistvi, ktery rovnéz piedlozila obhajoba a kde znalec poukazuje na to, ze viici
znaleckému posudku MUDr. Laciny nema zadnych vyhrad. Ohledné piipadné kive na
obleceni pachatele, soud odkazuje na odivodnéni, které je uvedeno shora, tzn., Ze neni mozno
tento dikaz brat jako dikaz prikazny, nebot’ neni jisté a nelze prokazat, zda obzalovany
piedlozil skutecné obleCeni, které na sobé v dobé utoku mel.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud ucinil jednoznacny zaveér, ze skutek,
ktery je pfedmeétem projednavané véci, spachal obzalovany. Zkracené je mozno tento zaveér
odfivodnit vypovedi samotné poskozené, ktera je v kontextu s vypovedi svedkyne SHEEEG
kdy je dana jednozna¢né Casova osa, kdy k utoku doslo a je nmepochybné prokazano, Ze
v tomto tiseku nevesel do kadeinictvi po odchodu malého chlapce nikdo jiny neZ pachatel.
Rozhodne 1ze vylougit (uz s ohledem na vypoved sveédkyné SENNEEE). Ze pied pachatelem
piisel do kadeinictvi jesté obzalovany. Naopak, doplnéné dokazovani jenom potvrdilo
pivodni zavéry soudu, Ze obzalovany je tim, kdo utok spachal. Soudu se podaiilo
jednoznacéné vyvratit namitky obhajoby ohledné pachovych stop, které obzalovany na misté
¢inu zanechal a to na mistech, kde dle svého tvizeni nebyl, a kde musel byt pouze pachatel.
Pokud se ktomu piicte vypovéd poskozené, ze pachatelem byl ¢lovek, ktery vesel do
kadeinictvi po malém chlapci a v kontextu s tim se vyhodnoti vypoved svedkyne S|EEGzGE
ze které vyplyva, ze dany clovék byl v kadeinictvi minimalné dvé minuty, odesel rozhodné po
17. hoding a pied jeho piichodem do kadeinictvi nikdo nepiisel, je to dalsi jednoznaény dikaz
pro to, ze skutek spachal obzalovany. Poskozena sice mohla (ale také nemusela) trpét
retrogradni amnézii tak, jak se snaZi prokdzat obhajoba, avSak jiZ samotny popis skutkového
deje, zvlasté pak jeho utoku, svédei pro to, ze samotny 1tok si dobie pamatuje, coz odporuje
tvrzeni znalce prof. MUDr. Karla Urbdnka, ktery tvrdi, Ze s jistotou poskozena amnézii trpéla
a to zvlasté vdobé samotného utoku. Zavér soudu je pak podporovan i vypovedi slysené
znalkyneé z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr1. Malkové, ktera shodné jako druha
znalkyneé z oboru psychologie setrvaly na svém ptivodnim znaleckém posudku i piesto, Ze jim
byly piedlozeny znalecké posudky piedlozené obhajobou. Z toho vyplyva, Ze i po doplnéni
dokazovani je mozno hodnotit vypoved poskozené jako pravdivou a vérohodnou.

Znalecky posudek zoboru o¢niho 1ékaistvi potvizuje zavéry soudu o tom, Ze

pachatelem mohl byt obZalovany a Ze i s uvedenou o¢ni vadou se tohoto jednani mohl
dopustit a mohl vidét piedméty, o kterych ve své vypovédi mluvi.
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Podle nazoru soudu byl zjistén 1 motiv jednani obzalovaného, tj. ziskani financ¢nich
prostiedki. Mél moZznost zajisténi si zbrané (polena), jak vyplyva z uiedniho zaznamu a
fotodokumentace, dédle se jevi jako nevérohodna jeho vypovéd vtom sméru, ze byly
prokazany smyslené pasaze ohledné jeho obhajoby, coz koresponduje i se zavéry znaleckého
posudku, ktery na obzalovaného byl u¢inén znalkyni PhDr. Timovou a rovnéz je ziejmé, Ze
neni nikdo jiny, kdo by mél motiv poskozenou takto napadnout za ticelem ziskani finanénich
prostiedkil. Neni mozné, aby to byl nékdo jiny, dalsi, kdyZz jednoznacné je prokazano, Ze
pachatelem byl ten, kdo vesel do kadeinictvi po malém hochovi a timto ¢lovékem byl
jednoznacéné obzalovany Lukas Necesany.

Soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle §
140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ obzalovany se dopustil jednani pro spolecnost nebezpeéného, které bezprostiedné
smeéfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmaitil s rozmyslem a ¢in spachal v imyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Jeho jednani je soudem
kvalifikovano jako umysl piimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ s ohledem
na osobu obzalovaného a jeho inteligenci je jasné, Zze chtél poskozenou usmitit a ziskat tak
majetkovy prospéch, coz jednoznacné vyplyva z charakteru titoku, ktery je moZno povaZovat
za zivot likvida¢ni, nebot’ obzalovany ttocil opakované tupym piedmétem na hlavu
poskozené a to i za situace, kdy jiz poskozena lezela zranéna na zemi a obzalovanému
nekladla jakykoliv odpor. Tzn., Zze jeho cilem bylo zpisobit poskozené fatalni nasledek.
Pogkozenou nasledné zanechal na misté svého jednani a nebyt toho, Ze poskozena byla
nahodou objevena EJ I M ktery piivolal zachrannou sluzbu, doslo by na zakladé
razance utoku ke smiti poskozené. Obzalovany jednoznacné sviij ¢in spachal s rozmyslem,
nebot’ se na misto ¢inu dostavil jiz se zbrani, kterou si poiidil behem cesty z douc¢ovani, tzn.,
ze meél cas k tivaze nad svym jednanim a rozhodné nejednal v afektu, takze pravni kvalifikace
tzv. premeditativni vrazdy je zcela na miste.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze nebyl v minulosti soudné trestan ani fesen pro
piestupek.

Pii uvaze o vysi a druhu trestu soud piihlédl k tomu, Ze se jednd o pokus trestného
¢inu, avsak da se fici, Ze tento pokus je pokusem ukonéenym, kdyZz obzalovany ucinil vse, co
poklddal za nezbytné k dokondni trestného ¢inu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo
nezavisle na jednani obzalovaného. Polehcujici okolnosti se jevi v piipadé obzalovaného
pouze to, Ze nebyl v minulosti soudné trestan, naopak mu dle nazoru soudu piitézuje, Ze
spachal trestny ¢in surovym zptisobem. S ohledem na vék obzalovaného a s piihlédnutim, ke
viem okolnostem relevantnim pro ukladani trestu, ma soud za to, ze trest mirné nad spodni
hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku, tj. trest ve vymeéie 16 let, je zcela
piimeéieny a vSem okolnostem pro uklddéni trestu odpovidajici.

Soud neshledal podminky pro zaiazeni obzalovaného do mirngjsiho typu véznice, nez
jak to uklada ust. § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a to pravé s ohledem na charakter a
zdvaznost tohoto jedndni a proto zafadil obzalovaného pro vykon tohoto trestu v souladu
s citovanym ustanovenim do véznice se zvysenou ostrahou a to i piesto, ze dosud ve vykonu
trestu nebyl.
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Se svym narokem na nahradu skody se vcas a fadné piipojila poskozena I-
BEEEE ktera svij narok dokladovala pomoci 1ékaiskych zprav a to ve vysi 79.890 K¢ a
rovnéz Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, kterd rovnéz fadne vyeislila §kodu, ktera
ji jednanim obzalovaného vznikla a to na ¢astku 235.243 K¢. Jelikoz byla zjisténa pii¢innd
souvislost mezi jednanim obzalovaného a zptsobenim téchto skod, rozhodl soud, Ze

obzalovany je povinen na nahradé skody témto poskozenym vyse zminéné ¢astky uhradit.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvoldani do osmi dnti ode dne jeho
pisemného doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Krilové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani miize podat statni zastupce, obzalovany,
poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle §
247 odst. 2 tr. fadu. To je piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druZzka, stitni zdstupce a poSkozeny
mohou podat odvoldni i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a
osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Odvolani miiZe podat

a) stidtni zdstupce pro nespriavnost kteréhokoli vyroku, b) obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ¢) zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na
ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
Zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo iizeni, které
rozsudku piedchéazelo. Odvolani 1ze opiit o nové ditkazy a skutecnosti.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
piiznava-li poskozenému alespoil zcasti ndrok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydéani bezdivodného obohaceni, ma
poSkozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani veiejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 21.5.2014
JUDr. Jifi Vacek, v. 1.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
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