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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

avrdow  jako

ymosoudeent ve veci zalobee: RENCAR PRAHA, ass.. se sidlem Saldova 425/12. 180 (00
Drgha 8. 10 00306397, pravnd zastoupeného Mer. Barborou Krasovou. advokatkou se siclend
13120 00 Praha 2. proti zalovanému: GTS ALIVE s.r.o.. se¢ sidlem U s

6% Stredokluky. IC; 26193272, pravné zastoupeného Mgr. Petrem Ruzickou.

Lresni soud Praha - zipad rozhodl predsedou sendtu JUDr. Filipem

Wvokitem,  se sidlem Mald Stepanska 9. 120 00 Praha 2. v Fizeni o zaplaceni €astky
24.530.00 K¢ s prislusenstvim
Takto:
L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei @istku ve vysi 1299680 K¢ spolu

s tirokem z prodleni z éistky 12.996,80 K¢ od 1.9.2008 do zaplaceni ve VS
repo sazby stanovaneé CNB platné pro prvni den prisluiného Kalendifniho
pololeti, v némz trvi prodleni zalovancho, zvysené o 7 procentnich bodu
rodné.a to vie do tii dnu od pravoi mocei tohoto rozsudku. :

IL. Ve zhyle ¢ast se zaloba zamita.
11, Zaday z iéastnika nemd privo na nihradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanon ke zdejsimu soudu se zalobee domihal stanoveni poy innost
zalovanému zaplatit shora uvedenou éastku, Podanou Zalobu oduvodnil tim. Ze dne 31.1.1997
zaviel s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy. as. smlouvu o prondjmu plochy pro rehlamni
Ginnost. ve sneni pozdesich dodatka, Na zakladé této smlouvy mi zalobee vyhradni pravo
pouzivit k reklamni innosti veskeré plochy na viech movitsch i nemovitveh sécech ve
Vlustaictvi et spoleénosti. V mésici srpnu 2008 objevil Zzalobee ve stanicich metra Andel.
Chodoy o Muzeum  podlahoveé  wrafiky - spocivajici v napisu Rekniosioo slevu!
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www.alivekarta ez, kdy tato reklama byla umisténa bez jakéhokoliv smluvniho vztahu se
zalobcem. Zalovana &astka predstavuje obvyklou cenu dle sazebniku ve vysi 7.900,- K¢ za
jednu podlahovou grafiku, kdy tato ¢astka predstavuje Céstku za jeden mésic, coZ je
minimalni doba prondjmu a éastka ve vysi 830,- K& pfedstavuje ndklady na odstranéni
podlahovych grafik. Zalobee vyzval Zalovaného k thrade této ¢astky. Zalovany vsak toto
odmitl.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Zalovany uvedl, Ze jakoukoliv
grafiku do prostor metra neumistil a ani si jeji umisténi neobjednal. Umisténim podlahovych
grafik se zalovany nijak neobohatil a vznesl ndmitku nedostatku Zalobcovy aktivni legitimace
a své vlastni pasivni legitimace.

Soud provedl vyslech svédkyné Heleny Machackové, zaméstnankyné Zalobce. Tato
svédkyné ve své vypovedi popsala. jakym zpisobem nalezla pfedmétnou reklamu a jak
v takové situaci postupuje.

Vypisem z obchodniho rejstiiku néastnikii soud ovéfil jejich existenci a opravnéni
osob za né jednat.

Smlouvou o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzavienou mezi Dopravnim
podnikem hl. m. Prahy, as. a zalobcem soud zjistil. Ze jejim pfedmétem jsou plochy
vyuZitelné pro instalaci reklamy a reklamnich zafizeni a to na vécech movitych a nemovitych
ve vlastnictvi dopravniho podniku, kdy podle él. VL5. Zalobce odpovida za realizaci reklamy
a to i prostiednictvim tfetich osob. Dodatkem &. 3 k této smlouvé pak soud zjistil, Ze zde doslo
k nahrazeni predmétu tcelu smlouvy, kdy ve vztahu k posuzovanému pfipadu jde spise o
zmeénu formulacni.

Pofizenou fotodokumentaci soud zjistil, jaké reklamy byly umistény na stanicich
metra Muzeum, Chodov a Andél.

Cenikem Zalobce soud zjistil, Ze cena jednoho kusu reklamy o rozmérech 132 x 90
¢ini na dobu jednoho mésice 7.900.- K¢, kdy mezi ¢astniky bylo u€inéno nespormnym, ze jde
o cenu obvyklou.

Vyzvou k vydéni bezdivodného obohaceni ze dne 21.8.2008 a vyzvou k uhrade
vynalozenych nédkladi ze dne 9.9.2008 soud zjistil, Ze Zalobce vyzval zalovancho k vydani
bezdiivodného obohaceni a jim vynaloZenych nékladi a odpovédi Zalovaného ze dne
22.9.2008 zjistil, Ze tento poZadavek byl ze strany zalovaného odmitnut.

Protokoly o zjisténi neoprévnéné umisténé reklamy ze dne 15.8.2008 sepsanymi
sviédkyni Machagkovou soud zjistil, Ze tohoto dne objevila ve stanici Muzeum C , Andél
a Chodov pfedmétné reklamy.

Dohodou o provedeni préce ze dne 1.9.2008 soud zjistil, ze Zalobce uzaviel tuto
dohodu s Vladimirem Rube$em, ktery do od 1.9. do 5.9.2008 mél odstranit za odménu ve vysi
830,- K& reklamy z ploch ve stanicich Andél, Muzeum a Chodov.

Pokyny k této dohodé pak soud zjistil, Ze popis uréeni odpovidd popisu umisténi
sepsaného svédkyni Machéackovou v ji vytvofenych protokolech.

Viechny takovéto dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souvislostech a dospél
k zavéru, e Zaloba je ¢astetné divodnd, kdy na strané Zalovaného doslo k bezdiivodnému
obohaceni spodivajicim v bezplatném uZivani reklamnich ploch Zalobce po dobu 17 dnt.

Podle § 420 odst. 1 zékona €. 40/1964 Sb., v platném znéni, kazdy odpovida za Skodu,
kterou zplisobil porufenim pravni povinnosti.
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Podle § 431 odst. 1 zikona ¢&. 40/1964 Sb.. v platném znéni. kdo se na ukor jin¢ho
bezduvodne obohati musi obohaceni vvdat a podle odst. 2 téhoz ustanoveni bezduvodnym
aboliacenim je majetkovy  prospéch  ziskany plnénim bez pravniho davodu. plnénim
s neplamého pravniho akonu nebo plnénim bez pravniho divedu. kiery odpadl. jakoz
i majethovy prospéch, ziskany z nepoctivych zdroju.

\ daném piipadé byvlo v pribéhu soudniho fizeni jednozmaéné prokazano. 7ze mezi
ralobeem @ Dopravnim podnikem hl. m. Prahy byla uzaviena smlouva, na zaklade které
pienechala tato spoleénost zalobei plochy vyuziteiné pro instalaci reklamy a reklamnich
saiizeni. a o na vécech movitveh a nemovitych ve svém vlastnictvi. Na zakladé této smlouvy
e dne 31.1.1997 ve znéni dodatka je tedy dana aktivni Zalobni legitimace zalobee.

Dne 13.8.2008 bylv objeveny tii predmétné reklamy. Tyto reklamy byly objeveny ve
stanicich metra Muzeum. Chodov a Andél svédkyni Machackovou. Svedkvné Machackova
nfestoZe je zaméstankyni Zalobee. je svédkyni zcela vérohodnou. Soud nemé nejmensi
duvod jeji vypoved zpochvbiovat. Jasnym zpasobem popsala svou pracovni naplh a
vwsvatlila svij postup. pokud objevi néjakou neohldSenou reklamu, kdy tento postup a
vwpoved této svédkyné jsou jednoznaéné doplnovany sepsanymi protokoly ze dne 15.8.2008
a poftzenou fotodokumentaci.

K odstranéni reklamnich ploch pak doslo dne 1.9.2008 na zikladé dohody o provedeni
price uzaviend mezi zalobeem a panem RubeSem. kterému za odstraneéni téchto reklamnich
ploch byvla zaplacena ¢astka ve vysi 830.- K¢, To, Ze prcdmn..tc.m této dohody bylo odstranéni
pravé reklamnich ploch propagujicich zalovaného je ziejmé z pokynu k dohodé. kdy popis
reklamnich  plochy. resp. jejich umisténi - jednoznacné odpovidi -popisu obsaZzenému
v protokolech sepsanych svédkyni Machackovou.

Zalobeem byla pozadovéna castka ve vysi 7.900.- K¢ za jednu reklamni plochu. kdy
o Castka je ddstkou. za kterou jsou plochy pronajimany. pricemz odpovidd jednomu mésici.
coby nejkratdimu ¢asovému obdobi. na kieré jsou smlouvy uzavirdny. coz soud posoudil jako
piipadne bezduvodné obohaceni.

Pokud jde o castku ve vvii 830.- K¢ tuto soud posoudil jako pripadny ndrok na
ndhradu skody a Géastnikim se v tomto sméru dostalo i pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 2
o.s.F Vo daném piipade, jde-li o éastku ve vysi 830.- K¢, zalobee netvrdil a ani neprokazoval,
se by to snad mél byt Zzalovany. kdo umistil reklamu na plose. kterou spravuje Zzalobce
a vzhledem ke skulecnosti. Ze samotnym predpokladem néroku na nahradu skody je poruseni
pravid povinnosti a zalobee toto ve vztahu k zalovanému ani netvrdil a ani neprokazoval, bylo
ceela nadbyviedné v 1éto Gasti se Zalobou déle zabyvat a provadeét dokazovani k vysi castky.
kierou zalobee na odstranéni reklamnich ploch skuteéng vynalozil.

Pokud jde o Gdstku ve vysi 23.700.- Ké. kierd predstavuje pozadované bezduvodné
ahohaceni zalovaného, pak lze dét za pravdu Zalobei. Ze skuteéné k bezdiivodnému obohaceni
dozlo. O bezdiivodné obohaceni se tatiz jedna rovnéZ o tehdy. pokud se majetek obohaceného
nezmenéil aé se zmensit mél. Zde lze odkdzat napi. na rozhodnuti R 25/1986. kdy majetkovy
prospech vznika predevdim tak. 7e se dosavadni majetek obohaceného rozmnozi o nové
majetkové hodnoty. mize viak spocivat i v tom, Ze se jeho dosavadni majetek nezmensil.
tiebaze by k tomu jinak doslo, kdyby byl obohaceny plnil své povinnosti. Odpovédnost za
siskany majetkovy prospéch, ktery musi vydat, vznika bez zfetele na zavinéni. Povinnost
vvdat bezdivodné obohaceni neni vdzdna na zavinéni na strane obohaceného. le zde
vvivarena koncepee tzv, kvazideliktu, k tomu napf. shodné Jehli¢ka O. . Svestka 1., Karova J.
i kol Obéansky zakonik, Komentdd. 8. vydani Praha: C.H. Beck 2003, 565 s. Je tedy zcela
nerozhodné. zda 10 byl zalovany nebo treti osoba. kdo umistil, nebo nechal umistit reklamu,
plnent byvlo poskyinuo Zalovanému.
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Jde-li o namitku zalovaného. Ze nastald situace by mohla vést k zeela absurdnim
situacim. kdy by se soutdZitelé vzajemné poskozovali obdobnym zpusobem. pak tuto soud
neshledava jako divodnou. nebot” v takovém piipadé by byly zjevné zaloby zamitany pro
rozpor s dobrymi mravy. V daném pfipadé tomu viak tak neni.

Jde-li o samotnou éastku, do niz byvla zaloba shledana davodnou. pak soud vysel ze
zasady, 7e pro v¥§i obohaceni je rozhodna doba plnéni po kierou se zalovanému toto dostalo.
Skuteenost. e zalobce sam nabizi prondjem reklamnich ploch na dobu minimalné
| kalendainiho mésice neni vvznamna, nebot” v daném pripadé neslo o smluvni vetah, Sama
gastka 7.900.- K¢ za jednu reklamni plochu byla mezi Gcastniky u¢inéna cenou obvyklou.
Zakladem v¥poétu je castka 23.700.- K&, pfi  pomemneém plnéni za dobu od 15.8.2008
do 1.9.2008 /17 dnit/ &ini tato Sastka 12.996.80 K&, Ve zbylé casti je pak zaloba neduvodna.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je ddn ustanovenim § 142 odst. 2 051, dle kterého
mél-li Geastnik ve véei uspech jen cdstecny, soud ndhradu nakladu pomeme rozdeli.
popiipadé vyslovi, ze zadny z castniku nema pravo na nahradu nakladu. Pomér tspéchu
mezi Gcastniky byl piiblizné stejny. z tohoto divodu tedy soud rozhod] tak. jak je uvedeno ve
vyroku L

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 13 dnii od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostiednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému
soudu v Praze.

Nebude-li dobrovolné pinéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, ma
opravnéna osoba moznost domdhat se svého priva ndvrhem na vykon
rozhodnuti.

Y Praze dne 18. zaf 2009

-~ A 5. JUDr Filip Havrda
7 S predseda senatu
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